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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. A. A. O., zastoupen
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vé€cech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina 1634, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 62
A 120/2015 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, Oddéleni pobytu
cizinci Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. OAM-14720-22/TP-2014, byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné néekterych zakonu (déle jen ,,zakon o pobytu cizincu®). V fizeni totiz nebylo potvrzeno
splnéni davoda podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobci jako rodinnému
piislusnikovi obcana EU bylo sice vydano povoleni k pfechodnému pobytu s platnosti
od 28. 2. 2012. Z vyslechu jeho a jeho manzelky, ktera je ceskou obc¢ankou a s niz jiz nezije, bylo
ovsem zjisténo, ze od ledna 2013 minimalné do fijna 2014 zil pfevazné v Egypté, kde pfevzal
po smrti svého bratra vedeni rodinného podniku, spravu majetku a feseni dédickych zalezitosti.
Piesna obdobi jeho neptitomnosti v Ceské republice sice nelze presné urdit, s uréitosti viak
v poslednich dvou letech piesihla 6 mésict v roce. Zalobce tudiz nesplnil podminku dvou let
nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 87h odst. 3 ve spojeni s § 87g odst. 7
zakona o pobytu cizincu.
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[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, & j. MV-38983-4/SO-2015, zamitla odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila
se s pravnim nazorem, ze podminka nepfetrzitého prechodného pobytu na tzemi by musela byt
splnéna za obdobi dvou let predchazejicich podani zadosti, nikoliv ve vzdalenéjsi minulosti.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
(4] Krajsky soud pfitakal zalované v pravnim nazoru, ze nepfetrzity dvoulety pobyt na tzemi

Ceské republiky v minulosti bez toho, Ze by se cizinec neptetrzité zdrzoval v Ceské republice
z titulu pfechodného pobytu i bezprostfedné pred podanim zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, znamena nesplnéni podminek stanovenych v § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67,
na ktery zalobce odkazoval v zalobé i ve spravnim fizeni, oznacil krajsky soud za nepouzitelny
v nyni posuzované veci, nebot’ se vztahoval ke skutkové i pravné odlisné véci a bylo v ném
aplikovano ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které stanovi podminky pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu odlisné od ustanoveni aplikovaného v nyni posuzované véci. Spravni
organ prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu
zamitl z dévodu nesplnéni podminky dvouletého ptechodného pobytu v Ceské republice. Ani
zalovana se nedopustila pfi aplikaci pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinci zadného
pochybeni.

[5] Krajsky soud také pfipomnél, ze jednim z duvodu pro zruseni a zanik platnosti povoleni
k trvalému pobytu je dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nepfitomnost cizince
na tzemi Ceské republiky po dobu deli nez dva po sobé jdouci roky. Nebylo tedy zimérem
zakonodarce, aby povoleni k trvalému pobytu ziskal cizinec, ktery v Ceské republice nebude delsi
dobu fyzicky pfitomen. Pfi pfijeti Zalobcova vykladu by ovSem mohla nastat situace, kdy by
nebot’ v davné minulosti pobyval prechodné v Ceské republice nepietrzité po dobu dvou let,
nacez ihned po udéleni povoleni k trvalému pobytu by mélo Ministerstvo vnitra zahajit fizen{
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, jelikoz se cizinec na uzemi Ceské republiky po dobu delsi
nez dva po sob¢ jdouci roky nevyskytuje ve smyslu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Takovy postup je ovsem dle krajského soudu absurdni.

III.

[6] Zalobce (dale ,,stézovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[7] Stézovatel trval na tom, ze nikde v zakoné o pobytu cizinch neni uvedeno, kdy musi
cizinec splnit hmotnépravni podminku dvou let nepfetrzitého pobytu. Vzhledem k tomu,
ze spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, je zfejmé, ze tuto
hmotnépravni podminku musi cizinec splnit nejpozdéji ke dni rozhodnuti spravniho organu
o jeho zadosti. Z zadného zakonného ustanoveni pfitom nelze dovodit, ze by jednou splnéna
podminka nepfetrzitého dvouletého pobytu mohla néjak zaniknout. Spravni organ rozhodujici
o cizincové zadosti tedy po jejim splnéni neni opravnén podle § 87g odst. 7 zakona o pobytu
cizincu zkoumat nepfetrzitost jeho nasledujiciho pobytu.
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[8] Z zadného zakonného ustanoveni pfitom nevyplyva, ze by doba dvouletého neptetrzitého
pobytu cizince méla uplynout ,,bezprostfedné” pfed podanim zadosti. Krajsky soud navic
neobjasnuje, co konkrétné ma v tomto piipadé na mysli pod pojmem ,bezprostfedné®, takze
jeho rozsudek je v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[9] K piikladu krajského soudu spocivajicim v moznosti nasledného zruseni povoleni
k trvalému pobytu cizinci, ktery jiz na tzemi fakticky nepobyva, stézovatel pfipomnél,
ze krajskym soudem uvadéné ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je mozno
aplikovat pouze v piipadé, Ze cizinec nepobyva na tzemi po dobu delsi nez dva po sobé
nasledujici roky teprve po povoleni trvalého pobytu, coz vyplyva z formulace , jestlige dritel toboto
povoleni*

[10]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Stézovatel pozadal o povoleni k trvalému pobytu z titulu svého manzelstvi k ceské
obcance podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincua, podle néjz plati, ze Ministerstvo
vnitra vyda rodinnému pfislusnikovi obc¢ana Evropské unie na jeho Zzadost povoleni k trvalému
pobytu ,,po 2 letech jeho nepretrgitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
pristusnitem stitniho obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi pishlasen k troalému pobytu, nebo rodinnym
prislusnikem obéana jiného enského stitu Evropské unie, kterému bylo vyddano povoleni k trvalémn pobytu
na #zemi*

[14]  Podle § 87h odst. 3 zakona o pobytu cizincu je na nepfetrzitost pfechodného pobytu
rodinného piislusnika obcana Evropské unie tfeba obdobné¢ vztahnout § 87g odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, podle né&jz plati: , Podminka nepretrsitého prechodnébo pobytu je zachovina, pokud
nepiitomnost oblana Evropské unie na rigemi nepresibne celken 6 mésicii rocné, nebo presibne-li tuto dobn

a) 3 divodu plnéni povinné vojenské sluzby, nebo

b) pokud jedna nepritomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii, a to ge zavagnyeh divods, ejmeéna
Jde-li o téhotenstvi a narogeni ditéte, dvazné onemocnéni, studium nebo odborné Skoleni, anebo 2 divodu
pracovnibo vyslini do gabraniii.

[15]  Podobné jako krajsky soud v nyni posuzovaném pfipadé, a ostatné i jako krajské soudy
v jinych pfipadech (viz napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 5 Ca 226/2008 - 26), vyklada Nejvyssi spravai soud citovana ustanoveni pohledem smérnice
Rady 2003/109/ES o pravaim postaveni statnich pfislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty. Podle bodu 6 jeji preambule plati: ,,Hlavninm kritériem pro iskdni pravniho
postavent dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na sizemi clenského statu. Pobyt by mél byt
oprdavnény a nepretrity, aby bylo mogno prokazat, Ze se dotyind osoba v gemi usidlila. Zajisténa by méla byt také
urcitd prugnost s obledem na okolnosti, za nichg miige byt osoba nucena rigemi docasné opustit.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyklad citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct
krajskym soudem tato vychodiska plné respektuje. Zakon o pobytu cizinct v § 87g odst. 7
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vymezuje v zajmu pruznosti pozadované smérnici zavazné duvody, pfi jejichz naplnéni muze
cizinec docasné opustit uzemi, aniz by to vedlo k nesplnéni podminky nepfetrzitosti pobytu.
Nikoli ndhodou jde oviem o davody, je ho nuti do¢asné opustit Gzemi Ceské republiky, aniz by
zpochybnovaly, ,,Ze se dotyénd osoba v zemi usidlila®, jak uvadi vyse uvedena smérnice.

[17]  Timto pohledem je tfeba pohlizet i na stéZzovatelovu klicovou kasa¢ni namitku, podle niz
krajsky soud a pfed nim spravni organy obou stupnt pochybily, kdyz posuzovaly splnéni
podminky dvou let nepfetrzitého pobytu na tzemi pohledem doby bezprostfedné pied podanim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravai soud se s jejich posouzenim této pravni
otazky ztotoznuje.

[18]  Smyslem podminky nepfetrzitého pobytu je prokazat, Zze se cizinec rozhodl usidlit pravé
v Ceské republice, nikoli v jiné zemi. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl k citované smérnici jiz
v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29: ,,Je fgmé, Se diraz je kladen predevsim
na existenci nizkého vtabn mei cigincem a stdtem, ktery miige vniknout jen v disledkn  dlonbhodobého
a opravnéného pobytu cizince na sizemi a pouzge a splnéni této podminky ma modnost pogddat o trvaly pobyt.
Opravnénosti pobytu je zapotiebi rozumeét takovou pritomnost cigince na riemi, kierou dakon predvidi a dovoluje
(napt. na akladé vydaného platného povoleni & pobytn). Nepretrgitost pobytu se pak v sonladu s cl. 4 Smérnice
gkoumd ke dni poddni Fddosti. ..

[19]  Jinak feceno, ke dni podan{ zadosti spravni organy posuzuji, zda se cizinec rozhodl usidlit
pravé v Ceské republice, a nikoli v jiném staté. Stézovatel stale tvrdi, Ze sta¢i splnit podminku
nepfetrzitého pobytu kdykoli pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pokud by
ovéem spravni organy pfijaly tento vyklad, mohlo by to vést k tomu, Zze by cizinec pobyval
nejprve dva roky v Ceské republice, pak by splnil obdobnou dobu pobytu pozadovanou pravem
jiného statu v tomto jiném staté¢ (popiipadé nasledné dalsi doby v dalsich statech) a postupné by
tak nartstal pocet statd, v nichz by mohl zadat o povoleni k trvalému pobytu. Jinak feceno, mohl
by o toto povoleni Zadat i v Ceské republice, piestoze svym naslednym pobytem v dalsich statech
prokézal, ze Ceska republika jiz neni tim statem, v némz se usidlil.

[20]  Tak tomu ostatné patrné bylo i v pfipadé stéZovatele, ktery nejprve do Ceské republiky
odesel, ozenil se zde, zahajil podnikani a v souvislosti s tim zde pobyval. Ovsem nasledné
se zménila jak jeho situace manzelska, tak tézisté jeho podnikani, jez se v dasledku bratrovy smrti
preneslo z Ceské republiky do Egypta, jak sam uvedl béhem spravniho #izeni. Neudéleni povoleni
k trvalému pobytu tedy pouze odrazelo zjevny fakt, ze v Ceské republice jiz v dobé podani
zadosti nebyl fakticky usidlen, byt v jednom z minulych obdobi jeho Zivota tomu tak bylo.

[21]  Je nasnad¢, Ze piislusné spravni organy maji posuzovat pravé obdobi bezprostfedné
pfed podanim zadosti. Termin ,,bezprostifedné®, ktery oznacuje stézovatel za nejasny, pfitom
nijak nejasnym neni. Posouzeni nepfetrzitosti pobytu v obdobi bezprostfedné pfed podanim
zadosti nemuze znamenat nic jiného, nez ze ma byt posouzeno, zda cizinec nepfetrzit¢ pobyval
na tGzemi Ceské republiky v ¢asovém obdobi, jehoz délka je dva roky a na jehoz konci je den
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pouziti slova ,,bezprostfedné* tedy nemuize zalozit

nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[22] Co se tyce stézovatelovy kritiky toho, jaky pfiklad pouzil krajsky soud k ilustraci
absurdnich duasledkt aplikace stézovatelova vykladu citovanych ustanoveni zakona o pobytu
cizincd, je tfeba pfipomenout, ze Slo pouze o piiklad za pomoci analogie, nikoli o davod,
na némz by krajsky soud stavél své rozhodnuti. Krajsky soud v ném poukazoval na § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl, tedy na ustanoveni, které ve stézovatelové véci nebylo
spravnimi organy vubec aplikovano. Pravé proto, ze $lo pouze o piiklad pouzity za pomoci
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analogie pro ilustraci, neni pro posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu podstatné, zda
ma byt podle tohoto ustanoveni zohledfiovana pouze doba dvou let po udéleni povoleni trvalého
pobytu nebo i doba pfed nim. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo ve stézovatelové
pfipadé spravnimi organy aplikovano, nebot’ na néj nedopadalo, neni nutné se jeho vykladem
zabyvat.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





