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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mésto
Velesin, se sidlem Nameésti J. V. Kamaryta 76, Velesin, zastoupen Mgr. Jifim Mulacem,
advokatem, se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 9. 5. 2014, & j. UOHS-R48/2013/VZ-9278/2014/310/Mse/1Ps,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.7.2016, ¢.j. 31 Af 52/2014 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 31 Af 52/2014 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce domahal  zruSeni rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 9. 5. 2014,
¢ j. UOHS-R48/2013/V2-9278/2014/310/Mse/IPs  (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2013,
¢ . UOHS—SSlO/ZOlZ/VZ—246l/2013/521/]Hn, ve vecl spravniho deliktu podle ustanoveni
§120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,ZVZ®) v souvislosti s uzavienim smlouvy se spolecnosti Tangenta,
spol. s r.0., jejimz pfedmétem je realizace stavby ,,Provedeni ZTV — Velesin JIH®.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce zahajil zadavaci fizeni vyzvou
k podani nabidek dne 7. 4. 2008, pficemz nasledné v témze roce uzaviel smlouvu o dilo
se spolecnosti AM Invest CZ s.r.0., jejimz pfedmétem bylo provedeni ZTV — Velesin JIH. Cena
dila byla stanovena na castku 15.893.283 K¢. Nasledné vsak dne 18. 4. 2012 uzavfel zadavatel
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smlouvu se spolecnosti Tangenta, spol. s r.o., kterou doslo mj. k pfevodu prav a povinnosti
ze smlouvy o dilo ze spolecnosti AM Invest CZ s.r.o. na spolecnost Tangenta, spol s r.o.
Prvostupnové rozhodnuti obsahovalo zavér, ze uzavienim smlouvy z roku 2012 nebyl dodrzen
postup stanoveny v § 21 ZVZ a Ze nebylo provedeno zadavaci fizeni, pficemz tento postup
podstatné¢ ovlivnil zadavaci fizeni, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Spravni
organ prvniho stupné pfitom vysel z toho, ze smlouva z roku 2012, jiz doslo k pfevodu prav
a povinnosti ze smlouvy o dilo z roku 2008, pfedstavuje samostatnou smlouvu na vefejnou
zakazku, jez vSak nebyla uzaviena na zaklad¢ zadavaciho fizeni. Ohledné uplatnosti této smlouvy
bylo uvedeno, Ze uhrada se skladala z ¢asti z penézni ¢astky a z casti z hodnoty pozemku
pro danou vystavbu, jez mély byt po dokonceni dila pfevedeny zhotoviteli stavby za symbolickou
cenu 1,- K& za m* Ackoli tedy nebyla zvolena ¢isté penéita forma thrady, byl pfedmét plnéni
ze strany dodavatele realizovan za uplatu. V prostupnovém rozhodnuti bylo dale dovozeno,
ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky ¢inf 25.617.707 K¢, tvofena souhrnem penézité castky
dle smlouvy o dilo a maximalnim moznym ziskem za samostatny prodej pfedmétnych pozemki.

Zalovany k namitkim obsazenym v rozkladu uvedl, e neshledal naplnéni libera¢nich
davodu pro zprosténi odpoveédnosti zalobce. Ztotoznil se se zavérem, ze zalobce porusil ZVZ,
kdyZ neprovedl zadavaci fizeni. Subjektivni pfesvédceni zalobce o spravném postupu nedoklada,
ze za danych okolnosti vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni zakona
zabranil, kdyz se vibec povinnostmi plynoucimi ze ZVZ nezabyval. Okolnosti souvisejici
s uzavfenim smlouvy proto zalovany mohl zhodnotit jako okolnost, za niz byl spravni delikt
spachan, jak vyplyva z prvostupfiového rozhodnuti, coz mélo vliv na vysi pokuty. Zalovany
v$ak nesouhlasil s tim, ze pfi stanoven{ vyse pokuty mélo byt ve prospéch zadavatele pfihlédnuto
k tomu, ze zadavatel byl pfesvédéen o zakonnosti svého postupu, protoze neznalost zakona
neomlouva. Vyse pokuty je s hledem na zavaznost spachaného deliktu a jeho ucinky v podobé
omezeni soutéze dodavateli pfiméfend a nepredstavuje projev zneuziti spravniho uvazeni, jelikoz
musi plnit jak preventivni, tak i represivni funkci. Zalovany pfitom nemél za to, Ze by pokuta
byla krajné¢  nespravedliva nebo likvidacni. Rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
sp. zn. 8 As 17/2006, kterého se dovolaval Zalobce, se tykal jiné situace, nebot’ podle tohoto
rozhodnuti spravni organ musi vysvétlit nepodstatnost zakonnych hledisek pro uloZeni pokuty.
Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostupfiového organu, Ze se v dané véci jednalo o vefejnou
zakazku, nikoli o koncesi, protoze zavazek uchazece nebyl spjat s jeho opravnénim, aby z takto
provedenc¢ho dila bral uzitky ¢i toto dilo nalezejici zadavateli vyuzival.

Zalovany popsal konstrukci uplaty obsazené ve smlouvé z roku 2008 tak, e zadavatel
se zavazal, ze po dokonceni dila pfevede vSechny pozemky (pro vystavbu) do majetku spolecnosti
AM Invest CZ s tim, ze podrobnosti budou feseny ve smlouvé o budouci kupni smlouvé,
uzavirané mezi smluvnimi stranami soucasn¢ se smlouvou o dilo. Cena zakazky byla stanovena
na c¢astku 15.893.283 K¢. Zadavatel byl pfitom povinen zaplatit za provedeni dila pouze c¢astku
476.799 K¢, a to poté, co zhotovitel pfevede vybudované sit¢ a komunikace do majetku
objednatele. Ve smlouvé o dilo bylo rovnéz stanoveno, ze v piipadé, kdy nedojde z duvodu
na stran¢ zadavatele k uzavieni kupni smlouvy, je zadavatel povinen uhradit zhotoviteli cenu dila
ve vysi 15.893.283 Kc¢. Dodatky uzaviené v roce 2012 na této konstrukci nic zasadniho
nezménily. Zalovany proto uzaviel, Ze se jedni o vefejnou zakazku, nebot’ dodavatel mél
zhotovit dilo a jako protiplnéni m¢l obdrzet penézité plnéni v podobé platby ve vysi 476.799 K¢
a dle vécné plnéni spoéivajici v pfevodu pozemki za symbolickou cenu 1 K¢& za m®. Alternativni
protiplnéni sjednané pro piipad neuzavieni kupni smlouvy spocivalo ve vyluéné penézitém
plnéni. Za stézejni zalovany povazoval to, Zze uchaze¢ dostane majetkovou hodnotu, nejedna se
tudiz o moznost brat uzitky z poskytovani sluzeb nebo vyuzivani provedeného dila, které ztstava
ve vlastnictvi zadavatele. Po pfevedeni vlastnického prava tedy vybrany uchaze¢ bude realizovat
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prava k témto pozemkim jako vlastnik, nikoli z titulu koncesni smlouvy. Ostatné samotny
zalobce v minulosti tvrdil, Ze se jedna o vefejnou zakazku v rezimu ZVZ.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e cena zakazky je 15.893.283 K,
nebot’ povazoval za nutné vyjit z ceny, ktera byla ucastniky sjednina ve smlouvé na vefejnou
zakazku. Z § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ vyplyva, ze se za spravni delikt ulozi pokuta ve vysi do 5%
z ceny zakazky nebo do 10.000.000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit. Za situace,
kdy cena vefejné zakazky cini 15.893.283 K¢ je mozno pokutu ulozit do vyse 794.664 Kc.
I kdyz bylo v prvostupniovém rozhodnuti vychazeno z jiného pifedpokladu ceny zakazky,
zalovany se se stanovenou vysi pokuty ztotoznil, nebot’ tu povazoval za pfiméfenou
a za zohlednujici zavaznost spachaného spravnfho deliktu, jakoz i okolnosti, za nichz byl tento
delikt spachan. Vysi pokuty povazoval za adekvatni i z toho davodu, ze v odavodnéni ulozené
pokuty v prvostupnovém rozhodnuti shledal nespravné dovozenou polehcujici okolnost.

V Zalobé zalobce namital, ze Zalovany nespravné urcil charakter investicniho projektu,
kdyZz jednak neuplné zjistil skutkovy stav véci, a dale z castecné provedenych dikaza utvoril
nespravna a neuaplna zjisténi. Podle Zalobce byla realizace stavby ,,Provedeni ZTV — Velesin JIH
pouze dil¢im dsekem celého investicniho projektu rozvoje dané lokality. Zajemce mél obdrzet
nemovitosti, které jesté nebyly stavebnimi parcelami, a na svij naklad a odpovédnost mél zajistit
uplnou architektonicko-inzenyrskou cinnost a vysledek této cinnosti mél prevést
za privilegovanou cenu 3 % hodnoty zpét na zalobce. Zakladni princip investicntho projektu
byl takovy, ze jakékoliv investice vynalozené zajemcem budou v kone¢ném dusledku vynalozeny
do majetku zalobce. Zalobce dile namitl, Ze s ohledem na to, kdo bude brit uzitky provedeného
investicnfho projektu, jde v dané véci o jasné naplnéni definice koncese podle zakona
& 1398/2006 Sb. Zalobce souc¢asné namital, Ze soutés nemohla byt s ohledem na postoj puvodné
vybraného uchazece ohrozena, a stejné tak se s ohledem na skutkové okolnosti véci dovolaval
liberacnich davodu. Brojil i proti nespravnému ¢i nedostatecnému zohlednéni kriterii pro ulozeni
pokuty, stejné jako proti tomu, ze pii odlisném urceni ceny zakazky (zalovany — 15.893.283 K¢,
a prvostupniovy organ — 25.617.207 K¢) zalovany setrval, pifi toliko odlisném posouzeni
subjektivn{ stranky, na pavodni vysi pokuty. Zalobce taktéZ namital nespravné uréeni hodnoty
a ceny zakazky, jakoZ i pouziti nespravné celkové viméry viech dotéenych pozemki. Zalobce
proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, resp. aby pfipadné moderoval vysi

pokuty.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 31 Af 52/2014 — 44,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti. Soud nesouhlasil s tim,
ze by se zalovany nedostatecné ¢i nespravné zabyval charakterem investicntho projektu
Velesin JIH a vyznamem zakazky ,,Provedeni ZTV — Velesin JIH“. Se Zalovanym se ztotoznil
v tom, ze se v posuzované véci jednalo o vefejnou zakazku, nikoli o koncesi, jelikoz se jednalo
o zhotoven{ dila, za které byl Zalobce povinen zaplatit. Za samostatnou otazku oznacil zptsob
uhrady ceny za provedené dilo, ktera se skladala z financéni kompenzace a vécné kompenzace
v podobé pfevodu pozemki, pficemz z budouci kupni smlouvy pro pfevod pozemki vyplyva,
ze dotéené pozemky mély byt na pavodniho zhotovitele prevadény za cenu 1 K& za m?
pficemz rozdil mezi trzni (odhadni, skutecnou ¢i jinou) hodnotou pozemku a prodejni cenou
pfedstavoval vyrovnani ceny pfedmétného dila. Takova situace tedy zjevné nenapliuje znaky
koncese, nebot’ zhotovitel je nemél provozovat nebo z nich brat uzitek, natoz aby tato smlouvy
byla uzaviena na dobu urcitou. Ze zalobnich tvrzeni rovnéz nevyplyva, ze by cely investi¢ni
projekt mél byt realizovan koncesni smlouvou. Tvrzen{ zalobce o pfechodu rizik na zhotovitele
nejsou relevantni, nebot’ to nema ve vztahu ke koncesni smlouvé zadny vyznam. Ze zvolené
konstrukce totiz jakkoli nevyplyva, ze by bylo pfistoupeno k realizaci poskytovani sluzeb
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nebo provedeni dila zhotovitelem na majetku Zalobce, ze kterého by po pfedem urcenou dobu
mohl brat zhotovitel uzitky, nebot’ z budouci kupni smlouvy jasné vyplyva, Zze zalobce pfevede
na zhotovitele za zvyhodnénou cenu pozemky jako soucast thrady za provedeni dila,
pficemz zhotovitel pfedané pozemky pouzije pro svij vlastni prospéch za tcelem vlastniho zisku.
Z budouci kupni smlouvy absolutné¢ nevyplyva jakakoliv docasnost prevodu ¢i vyuzivani
pozemkt v budoucnu, pficemz docasné omezeni maximalni prodejni ceny za takovou docasnost
podle soudu nelze povazovat.

Soud dale uvedl, Ze se zalovany dostate¢né zabyval skutkovymi okolnostmi pfipadu.
Problémy vyplyvajici ze vztahu s pfedchozim vybranym dodavatelem nemohou byt podle soudu
diavodem pro nerespektovani pravidel ZVZ. Situace, do které se zalobce dostal,
byla pouze a jediné dusledkem soukromopravnich vztaht mezi zalobcem a pavodné vybranym
uchazecem, tudiz k poruseni povinnosti dle ZVZ nevedly zadné objektivni pficiny ¢i davody,
které by nebyl Zalobce schopen odvratit. Uzavienim dodatku bylo pouze vyusténim spora
mezi nim a puvodné vybranym uchazecem, pficemz nejsou tvrzeny zadné kroky,
které by mély pfedstavovat snahu o zabranéni poruseni povinnosti dle ZVZ, tj. elementarni
snahu o dodrzeni dfive uzavfenych smluv ze strany zalobce. Pokud se zalovany dovolaval
subjektivni stranky a svého umyslu, soud vysel z toho, Ze konstrukce deliktu dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ je objektivni, tudiZz otazka zavinéni je irelevantni. Posouzeni tohoto prvku
je na misté ve vztahu k vysi sankce.

Soud vsak pfisvédcil zalobci, Ze zalovany nepfezkoumatelné zohlednil kritéria pro ulozeni
pokuty. Za stézejni vzal to, ze zalovany mél fadné stanovit cenu zakazky. Spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze cena pfedmétné vefejné zakazky je 25.617.707 K¢ (sankce 250.000 K¢
pfedstavuje 19,51% maximalni sazby), Zalovany vsak dospél k zavéru, ze cena zakazky
je 15.893.283 K¢; horni hranice (5%) je ale v takovém pfipadé 794.664 K¢, tudiZz sankce
250.000 K¢ predstavuje 31,46% sazby. V rozkladovém fizeni tedy doslo v poméru vyse pokuty
k jeji maximalni sazb¢ k navyseni o cca 12%, pficemz sazba pokuty byla navysena na 1,6 nasobek
puvodni vyse. Pomér vyse ulozené sankce k maximalni sazb¢é pfitom dle soudu vyjadfuje
hodnoceni zavaznosti deliktu ze strany organu, ktery sankci uklada. V posuzované véci sice
pfedseda zalovaného zménil hodnotu maximalni sazby pokuty, avsak samotnou pokutu nechal
v téze vysi s tim, ze vypustil nespravné dovozené polehcujici okolnosti. Fakticky, byt” pfedseda
zalovaného ponechal konkrétni ¢astku, rozhodoval o pokuté znovu, nebot’ musel zvazovat
jeji vysi v nové sazbé a tak musel pfistoupit k hodnoceni pokuty opétovné a samostatné.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsSak krajsky soud nemohl akceptovat, zvlasté
kdyz i prvostupnové rozhodnuti je v tomto sméru na samé hrané prezkoumatelnosti.
Prvostupniové rozhodnuti pouze konstatuje, Zze zalobce znemoznil ucast dalsich dodavatela
ve vybérovém fizeni, a nasledky spravniho deliktu v mezich konkrétni specifické skutkové situace
se nezabyvalo. Napadené rozhodnuti potom toliko vypustilo ve prospéch zalobce hodnocenou
skute¢nost v podobé¢ jeho presvédcéeni o spravnosti zvoleného postupu. Touto situaci zalobce
se vSak zalovany mél zabyvat. Postup pfedsedy zalovaného soud vyhodnotil jako zkratkovity,
nebot’ akceptoval ptivodni vysi pokuty bez hodnoceni pfiméfenosti vyse této sankce.

Soud v neposledni fadé nezjistil, ze by zalovany pochybil pfi stanoveni vyse
pfedpokladané hodnoty a ceny zakazky. Uréeni pfedpoklidané hodnoty ma vliv na to,
zda se jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu ¢i nikoli, pficemz dle soudu se o takovouto
vefejnou zakazku s ohledem na obsah smluv zjevné nejednalo. Soud se rovnéz ztotoznil s tim,
jak zalovany zjistil cenu zakazky ve vysi 15.893.283 K¢. Zpusob jeji uhrady totiz neméni nic
na jeji dojednané vysi.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa&ni stiZnost.
Stézovatel specifikoval, Ze kasacni stiznost podava z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
S ohledem na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 dovozoval,
ze mezi zakonem stanovena hlediska individualizace trestu patii ta, ktera jsou vyslovné upravena
zakonem v ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ, tedy zavaznost spravniho deliktu, jeho nasledky,
zpusob jeho spachani a okolnosti, za kterych byl spachan. S ohledem na vyvoj judikatury
spravnich soudd v této problematice pak lze dovodit, ze je dale nutné zohlednit i hledisko
ekonomické a hledisko funkce pokuty. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze by napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné. Stézovatel nepopiral, ze v napadeném rozhodnuti snizil horni hranici
pokuty oproti té, ktera byla stanovena v prvostupniovém rozhodnuti, nicméné mél za to,
ze puvodni pokutu nemusel snizovat, kdyz své zavéry oduvodnil v bodu 40 a 21 az 23
napadeného rozhodnuti. Nebylo tedy nutné se vysi pokuty zabyvat zcela znovu, zvlasté
kdyz vychazel z prvostupnového rozhodnuti, kde byla argumentace upravena v bodech 54 az 60.
Byly tedy posouzeny zavaznost a nasledky spravniho deliktu. Pfedmétny delikt byl vyhodnocen
jako nejzavaznéjsitho stupné intenzity, okolnostmi piipadu se zabyval bod 58 prvostupnového
rozhodnuti, dale bylo pfihlédnuto k ekonomické situaci zadavatele. Pfedseda stézovatele
toto oduvodnéni vyhodnotil jako dostate¢né a piezkoumatelné, pouze se neztotoznil s dilci
uvahou ohledné polehcujici okolnosti v podobé chybného vykladu ZVZ, jak bylo vysvétleno
v napadeném rozhodnuti. V navaznosti na vyvraceni zminéné polehcujici okolnosti pfedseda
stézovatele povazoval vysi pokuty za adekvatni i po provedené korekci spocivajici ve snizeni
hodnoty vefejné zakazky, a to pravé s ohledem na popsané skute¢nosti. Pokuta byla nadto
ve vysledku ulozena pfi spodni hranici korigované maximalni mozné vyse.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu. Ackoli zalovany vychazel ze zcela odlisné horni hranice pokuty, ulozil v rozkladovém
fizeni sankci ve shodné vysi jako v prvostupniovém rozhodnuti. StéZzovatel mél dostatecné
odivodnit své rozhodnuti, aby bylo pfesvédcivé. Pokud bylo zménéno prvotni vychodisko
v ramci procesu ukladani pokuty v podob¢ jiné ceny zakazky, musely byt provedeny i veskeré
dalsi navazujici kroky tohoto procesu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze spise
dovozovat, ze ¢astka ulozené pokuty byla posuzovana pausalizované, namisto vazeni zakonnych
kritérif. V souladu s veskerou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu je tedy nutné,
aby stézovatel odavodnil vysi ukladané pokuty. Mélo pfitom byt pfihlédnuto ke specifické situact
zalobce v dané dobeé.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opriavnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost je dtivodna.
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Pfedmétem jeho posouzeni je to, zda je oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelné, tj. zda predseda stéZzovatele dostatecnym a jasnym zptsobem oduavodnil vysi
ulozené pokuty.

7 ptfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v prvostupfiovém
rozhodnuti Zalovany ve vztahu k ukladané pokuté ve vysi 250.000 K¢ uvedl, Ze se zabyval
zavaznosti a nasledky jednani zadavatele. Zadavatel podle jeho nazoru svym postupem
neumoznil ucast dalsich dodavateld ve vybérovém fizeni a narusil tak soutézni prostfedi,
kdyz ,,pfimo* uzavtel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by pfed uzavienim smlouvy proved!
zadavaci fizeni. Pokud mél zadavatel v umyslu pfevést pfedmét plnéni na jiného dodavatele,
mél postupovat v souladu se zakonem a provést fadné zadavaci fizeni. Situaci, kdy zadavatelé
pii zadavani vefejné zakazky nepostupuji podle ZVZ, dosahuje nejzavaznéjsiho stupné intenzity
poruseni zakona, nebot’ tim omezuji, resp. vylucuji soutézni prostfedi, které je zakladem
pro efektivni vynakladani vefejnych prostfedkd. Postup zadavatele mohl mit podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. S pifihlédnutim k nasledkim spachani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankcnich ucinkd nelze proto minimalizovat vysi sankcniho postihu.
Podle prvostupnového rozhodnuti se tedy typove jednalo o spravni delikt svym charakterem
nejzavaznéjsi. Jako k polehcujici okolnosti prvostupniovy organ piihlédl k tomu, Ze zalobce
byl vzhledem k chybnému vykladu zikona pfesvédéen o zidkonnosti svého postupu.
Dale piihlédl k tomu, Ze predchazejici zadavaci fizeni bylo provedeno v jednom ze zadavacich
fizeni. Za okolnosti, pfi nichz doslo ke spachani spravnifho deliktu, spravni organ prvniho stupné
urcil slozitou situaci, ve které se zalobce nachazel, kdy mohlo dojit k pozastaveni rozvoje bytové
vystavby — to vSak podle né¢j nemuze zhojit zpusob spachani{ spravntho deliktu v podobé
umyslného pfevodu predmétu plnéni vefejné zakazky z puvodniho dodavatele na vybraného
uchazece bez fadného zadavaciho fizeni. Prvostupniovy organ dale pfihlédl k ekonomické situaci
zadavatele, kdyz zjistil, ze jeho pfijmy se pohybuji v fadech desitek miliontd K¢. Stanovenou vysi
pokuty proto nelze povazovat za likvidacni. Pfi zohledni preventivni a represivni funkce pokuty
spravni organ prvnfho stupné proto dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 250.000 K¢ je dostacujici,
kdyZ s ohledem na maximalni vy$i mozné pokuty byla stanovena v dolni poloviné zakonné vyse.

Stézovatel v odvodnéni napadeného rozhodnuti k otazce pokuty uvedl, Ze cena vefejné
zakazky ¢ini 15.893.283 K¢, tudiz maximalni vyse pokuty je 794.664 K¢. Vysi samotné pokuty
st¢zovatel povazuje za pfiméfenou a zohlednujici zavaznost spachaného spravniho deliktu,
i okolnosti, za nichz byl tento delikt spachan. Vysi pokuty povazuje za adekvatni bez ohledu
nato, ze prvostupnové rozhodnuti nespraivné¢ vychazelo z castky, kterou si stanovilo
jako hodnotu vefejné zakazky, a to i z toho davodu, Ze shledal v piipadé oduvodnéni ulozené
pokuty nespravné dovozenou polehcujici okolnost v podobé neznalosti zakona.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ , pii urceni vymery pokuty pravnické osobé se priblédne
k zavainosti spravniho deliktn, ejména ke prisobu jebo spdchini a jeho ndsledksim a & okolnosten,
ga nichz byl spdchdn. Byl-li ulogen zikaz plnéni smlonvy podle § 118 odst. 2, priblédne se rovné3 & tomu,
v jakém rozsahu bylo jig ze smlonvy plnéno.

Nejvyssi spravni soud tak musi posoudit, zda jsou zavéry zalovaného, s ohledem na obsah
prvostupnového i napadeného rozhodnuti, ktera je nutné vnimat v jejich vzajemné souvislosti,
nebot’ tvoii jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48), ptezkoumatelné ¢i nikoliv.
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Je sice pravdou, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k oduvodnéni vyse pokuty
,»,chudsi®, nebot’ pfedseda stézovatele pouze konstatoval, Ze se ztotozfuje s ivahami spravniho
organu prvniho stupné, které vsak v pifislusném sméru korigoval, nicméné i tak je nutné
povazovat vysi pokuty za adekvatni, a to s ohledem na zménu nazoru spravnfho organu
na polehcujici okolnosti. Jak vsak pfipustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2014,
. j. 6 As 161/2013 — 25, , sikolem odvolaciho, resp. rogkladovébo orgdnu je zejména reagovat na odvolac,
resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravniho vdadu 3 roku 2004). Z hlediska ekonomie rizeni
neni vylonceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo organn proniho stupné pouge doplnil. Pri soudnim
prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vit v sivabu, e ve spravnim 1izent tvori rozhodnuti obon stuprii jeden
celek. Mezery v odiivodnéni rozhodnuti o odyolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohon zapinit argumenty obsagené jig v rozhodnuti proniho stupné.“ Jisté mezery v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Ize proto pifeklenout s ohledem na oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, které se jednotlivymi kritérii pfi ukladani sankce zabyvalo, nebot’ se vyjadfovalo
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan, jak bylo vyse Nejvy$sim spravnim soudem popsano.
Pokud krajsky soud poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti vychazi z jiné vyse ceny vefejné
zakazky, je nutno uvést, ze pouze na zakladé¢ zmény vyse ceny zakazky, coz mélo vliv na vysi
maximalné v uvahu pfichazejici pokuty dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ, nelze uzavfit,
ze stézovatel mél znovu zvazovat vysi ulozené pokuty a ze mél uvést vsechny uvahy,
nebot’ by to za situace, kdy se s diléimi argumenty prvostupnového organu zasadné ztotoznil,
vedlo pouze k neumérnému rozhojnéni odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ vyplyva pouze to, jaka je maximalni
vySe mozné pokuty, pficemz ani krajsky soud netvrdi, ze by tato hranice byla stézovatelem
piekrocena. Stézovatel se pfitom touto zménou zabyval a uvedl, ze 1 kdyz doslo ke zméné v cené
zakazky a v odvozené maximalni vysi ulozitelné pokuty, je na mist¢ trvat na pokuté ve vysi
250.000 K¢ s ohledem na to, ze prvostupnové rozhodnuti nespravné dovodilo na strané zalobce
polehcujici okolnost.

Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomina, ze ukladani sankci a jeji vyse je véci spravniho
uvazeni, jehoz pfezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot’ zikon v takovém piipadé spravaimu orginu
stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Nelze tak dovodit, ze ukladani sankce je véci
jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vzdy a za vsech
okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s pfithlédnutim k zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organua dle § 2 a nasl. spravniho fadu. Pokud se odvolaci ¢i rozkladovy spravni
organ téchto mantineld drzi, pokud uvede pfislusné avahy, pficemz nékteré z nich oproti
prvostupniovému rozhodnuti vypusti, nelze jen na zakladé této skute¢nosti dovozovat, ze takové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to i kdyz se zméni skutecnost rozhodna pro stanoveni
maximalni vySe ulozitelné sankce, nebot’ nelze jen na zakladé poméru mezi sankci,
které byla ulozena, a maximalni vysi sankce, ktera mohla byt podle jednotlivych rozhodnuti
ulozena, dovozovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnftho organu, kdyz uvahy,
kterymi se stézovatel fidil, jsou z odivodnéni rozhodnut{ seznatelné.

Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s argumentaci

krajského soudu, Ze by napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti
neobsahovala pfezkoumatelnou uvahu ohledné vyse ulozené pokuty.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni
tohoto rozsudku. O piifpadné nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. tinora 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





