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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P. Y., zast. Mgr. et Mgt.
Markem Cv]echovskym, Ph.D., advokiatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 2 Az 5/2013 -
151,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. OAM-82/ZA-ZA06-K01-2011, zalovany neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany v odiavodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze neshledal zadnou souvislost mezi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a tvrzenim zalobce, ze v roce 2007 zalogil na Ukrajiné firmu abyvajici se prodejem diamantii a sperkii
wDiamant International®, v diisledku cehog mél byt celfem trikrdt (jednon v roce 2007 a dyakrdt v obdobi jara
a léta roku 2008) kontaktovin pracovnikem nkrajinské tajné slugby SBU, ktery ho mél nutit ke spoluprdc,
respektive mél po Zadateli poZadovat poskytovani informaci o klientech firmy, a to i 3 eské strany, dile o Ceském
gakladateli firmy a posléze i informace vojenského a ekonomického charaktern. Poté, co Zadatel odmitl,
tak mu prisiusné organy jeho zemeé mély odmitnont vydat novy cestovni doklad s tim, Ze na jeho pripad je dina
plomba“ SBU.“ Zalovany, zejména na zakladé informaci ziskanjch od Ministerstva zahrani¢nich
véci, udinil zavér, ze Zzalobce sva tvrzeni ucelové vygradoval ve snaze legalizovat svij pobyt
v Ceské republice a ziskat nékterou formu mezinarodni ochrany.

Obavy zalobce, ze by mohl byt po navratu do zemé svého obcanstvi, tedy na Ukrajinu,
vaznéji perzekuovan, podle zalovaného nejsou skutecné. Zalobcem uvedena tvrzeni alovany
oznacil jako nevérohodna 2z davodu znacného mnozstvi nesrovnalosti a rozpora.
Konkrétné zalovany poukazal na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 8. 6. 2012,
¢.j. 93788/2012-KKM, a uvedl, ze ,,[...] po porovnani vyse citované informace s sidaji sdélenymi Zadatelem
dospél k. zdvérn o nevérobodnosti Zadatelovych tvrzeni obledné jim predestieného prondsledovini jeho osoby
ze strany statnich organsi Ukrajiny. Spravni organ si pritom je védom toho, $e uvedend informace piibéh Zadatele
oznaluje a stegnou mérou pravdépodobny stejné jako smysleny a v sivabu bere i to, Ze vsechny podrobnosti
konkrétniho pripadu nemobly byt zastupitelskym sivadem s obledem na nutnost naprostého utajeni totognosti
Zadatele Zjistény. 2 divodn ovéveni vérohodnosti Zadatele vsak spravni organ rovné% pellivé posoudil vsechny
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vjpovédi jmenovaného, které fento ulinil v pribébu 1izent, a to jak wldst, tak v jejich vzdjemné sonvislosti
a rovnég v somvislosti s vyse uvedenou informaci, pricems pravé na dakladé vysledksi toboto posonzeni nemiige
spravni organ pominont Inacné mnoZstvi ydsadnich rogpori a nesrovnalosts, které se v pribébu spravniho rizent
objevily a které nelze rozhodné oznalit za natolik nevyznamneé, aby nemély viiv na celfovy pobled spravnibo
orgdnu na presvédiivost Sadatelovich torzeni. Co se tjkd osoby sidajného pracovnika SBU, ktery mél Zadatele
v letech 2007-2008 na Ukrajiné celkem tikrdt kontaktovat, Zadatel v pobovorn dne 30. 3. 2011 tvrdil,
e se ,,domniva®, Ze 5lo o pracovnika predmétné organizace, vyslovné uvedl, e se mu mug predstavil, ale nesdélil,
g jaké pozice, (i funkce s nim jednd. Podle pohovorn e dne 26. 1. 2012 se v$ak tato osoba jig méla Zadateli
vislovné predstavit jako pracovnik SBU, cog v pohovoru predeslém Fadatel svoji vypovédi v podstaté poprel,
a sprdvni orgdn tak nemiige k tomuto rogporu pristoupit jinak, nez jako ke snage Zadatele dodat svym sloviim
na vyznamu a davainosti. K tomuto davérn ostatné vedon spravni orgdn i dalsi adatelova sdélent, kdy tento
nejprve na otazkn spravnibo orgdnu, da prichazel do kontaktu s informacemi vojenského (i vyznammného
ekonomického charakteru, odpovédel, Ze ano v letech 1986-1990, jelikoz byl stihacim letcem, aby dile zalal
utvrgovat, Ze se jako poradce angagoval pri zamysleném prodeji do Ruska a na Ukrajinu letadel MIG 21 v roce
2003 a také pri ndvstévé nkrajinské stitni a nikoliv soukromé firmy, tedy firmy ukrajinskymi statnimi organy
Pprimo kontrolované. Ostatné pokud by ukrajinské statni organy mély o osobu Zadatele a o jeho postih redlny
zdjem a skutecné chtély zamezit jeho vycestovani 3 Ukrajiny, jak Zadatel tordi, mély tak pri jim tvrgenych
opakovanych cestich v letech 2007-2008, kdy iidajné podnikal velmi Clasté obchodni ndavstévy Ukrajiny
(ag 8x rocné, a to i mezi tvrgenymi rozhovory s didajnym pracovnikem SBU), jisté mognost néinit. K nicemn
takovému ale nedoslo, naopak, Zadateli bylo podle jeho tvrzent dokonce umognéno iskat firemni licenci, prestose
mnt bylo sidajné vybrogovdno jejim nevyddanim a svoji viast opoustél, jak sam nvedl, bez potizi. Ostatné spravni
orgdn mad nainé pochybnosti o tom, Ze by statni organy Fadatelovy viasti projevily jim predestrieny dajem o jebo
osobn i 3 toho divodn, Ze Fadatel, byt se prezentuje jako obchodnik s diamanty, tak (jak sim ostatné pripustil)
ekonomicky (i politicky vyznamné kontakty nemél a i o jebo postaveni jako obchodnika s diamanty
Ize na zakladé vyse citované informace, kterda Zadatelem tvrgené wkonleni linnosti firmy ,DIAMANT
INTERNATIONAL jednoznainé popira a osobu Zadatele v souvislosti s touto firmou viibec negmiringe,
s pravdépodobnosti hranitici s jistotou pochybovat. Spravni orgdan nemobl také preblédnont Fadatelovy ponéknd
vyhybavé odpovéd: pri pohovorn provedeném s nim dne 26. 1. 2012 na dotagy kladené mu obledné popisu jeho
konkrétni role v jim fidajné zprostiediovivanych obchodech v CR, kdy nechtél jmenovat jména konkrétnich osob,
a to prestoge byl pouien o tom, Ze spravni organ dba pri 3jistovani skutecnébo stavu véci na ochranu jeho osobnich
didajil. Spravni orgdn tak s obledem na vyse uvedené nabyl divodného presvédient, ge Fadatel se snagil o sicelové
vygradovani  svého  azylového  pribébu, respektive  nadhodnoceni vyznamn svého  postaveni na Ukrajiné
a s tim spojeného djmu stitnich orgdanii o svoji osobu, a to s cilem iskat nékteré 3 forem meindrodni ochrany.

Pro uvedeny zavér podle zalovaného svédci dostatek nashromazdénych podklada, a proto
jiz v fizeni nebylo nutné provést zalobcem navrzeny dukaz spocivajici ve vyzadani informaci
od Utadu pro zahrani¢ni styky a informace. Zalovany se dle zabjval otdzkou, zda Zalobce naplnil
diavody pro udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny, humanitarnfho azylu ¢i doplnkové ochrany
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalovany ucinil zavér, 7e v piipadé zalobce nejsou
splnény zdkonné podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny. Rodinna, socialni,
ckonomicka ani zdravotn{ situace zalobce totiz neoduvodnuje udéleni humanitarniho azylu. Podle
zalovaného rovnéz neni divod se domnivat, Zze by zalobci po navratu na Ukrajinu hrozilo
nelidské nebo ponizujici zachazeni a trestani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, poptipadé ulozeni & vykonani trestu smrti. Zalovany tedy Zalobci neudélil ani dopliikovou
ochranu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 51, zamitl zalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost. Nejvyssi
spravni soud nésledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 119/2014 - 43, zrusil naposledy
uvedeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, pficemz jej zavazal
pravnim nazorem, podle kterého byl tento soud povinen znovu posoudit vSechny zalobni
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namitky zalobce v souladu s § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,s. f. s.), tedy vzhledem ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V novém fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. 2 Az 5/2013 - 108, znovu zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. I tento rozsudek vsak
ke kasacn{ stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 9. 12. 2015,
C.j. 4 Azs 226/2015 - 37. V odivodnéni vysvétlil, ze Méstsky soud v Praze zatiZil zalobni fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ pfi posuzovani
davodua pro udéleni doplnkové ochrany ignoroval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 119/2014 - 43, a vybocil z rimce
daného § 75 s.f. s, kdyz konstatoval, ze zalobci po navratu do zemé jeho obcanstvi
nehrozi vazna djma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, nebot’ na Ukrajiné doslo ke zméné
spolecenskych pomért. K této zméné vsak, i podle tvrzeni Méstského soudu v Praze, mélo dojit
az po rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal, Ze rozsudek ze dne
2.9.2015, ¢.j. 2 Az 5/2013 - 108, neni pfezkoumatelny, nebot” Méstsky soud v Praze opomenul
namitku ohledné délky lhuty, kterou zalovany poskytl zalobci k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 151, v novém
fizeni zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni se zabyval otiazkou, zda zalobce
spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. K podmince podle
§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu uved], Ze trest smrti byl na Ukrajin¢ zrusen jiz v roce 2000
a zalobce ani neni na Ukrajiné trestné¢ stthan. K podmince podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu soud poukazal na sdéleni Zalobce, ktera ucinil v prabé¢hu spravniho fizeni, totiz,
7e v minulosti opakované cestoval mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, aniz by mél né&jaké
problémy. Podle soudu tak Zzalobci v piipadé¢ navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpedi,
a to tim spiSe, ze na Ukrajiné doslo ke zméné spolecenskych poméra. K podmince doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu soud uvedl, Ze ke dni vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti na Ukrajiné k zadnému valecnému konfliktu nedochazelo, pficemz
v soucasnosti dochazi toliko k vnitrostatnimu konfliktu, a to ve vychodni ¢asti zemé, pficemz
zalobce se béhem svych pobytd v zemi puvodu zdrzoval v klidné, centralni ¢asti. K namitce
ohledné¢ délky lhuty, kterou zalobci stanovil zalovany k vyjadfeni k podkladim fizeni, soud uvedl,
ze si Ihutu stanovil zalobce a k podkladim rozhodnuti se vyjadril.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, (dale jen ,.s. f. s.°). Konstatoval, Zze kasacni stiznost je pfijatelna,
nebot’ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a sméfuje k otazce, kterou dosud Nejvyssi spravni soud
nefesil. Podle stézovatele se jedna o otazku, zda lze povazovat za legitimni, jestlize spravni organ
v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany odmita provést klicové dukazni navrhy, respektive
odmita obstarat dukazni prostfedky, ackoliv by tak mohl ucinit bez jakychkoliv potizi a nakladu,
pficemz ucastnik fizeni je nemuze obstarat svépomoci. Sté¢zovatel zduraznil, ze kasacni stiznost
je pfijatelna také proto, ze Mecstsky soud v Praze opét nerespektoval pravni nazor, kterym
jej zavazal Nejvyssi spravni soud, a argumentoval zménou poméra v zemi puvodu stézovatele,
k niz doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. StéZzovatel pfipustil, Ze se nejedna
o vylu¢nou argumentaci, avsak soud ji v odavodnéni rozsudku mnohokrat zopakoval. Stézovatel
odmitl, Ze by zneuzil institut mezinarodni ochrany, a zminil, Ze posuzovana véc je zatizena
pratahy a doklada selhavani ceské vefejné spravy na tseku mezinarodni ochrany.

Stézovatel pripomnél, ze v prubchu fizeni né¢kolikrat navrhl, aby Zalovany provéfil jeho
azylovy piibéh prostfednictvim Ufadu pro zahraniéni styky a informace. Zalovany vSak navrzeny
dikaz neprovedl, dostateéné tak nezjistil stav véci ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a postupoval v rozporu se zasadou in favorem libertati
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42.
Méstsky soud v Praze podle stézovatele pochybil, kdyz postup zalovaného aproboval a rozsudek
v tomto ohledu zatizil nepfezkoumatelnosti. Stézovatel konstatoval, ze se mu v prabé¢hu fizen{
podafilo obstarat potvrzeni o nevydani cestovntho dokladu, avsak zalovany bez jakychkoliv
dakazi spekuloval, ze se jedna o padélek, a proto k nému nepiihlédl. Soud se podle stézovatele
s timto pochybenim vtibec nevypofadal, a rozsudek tak zatizil nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel uvedl, Zze v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany dakazni bfemeno nelezi pouze
na ném, ale také na zalovaném. V této souvislosti poukazal na pfirucku k postupim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlika Utadu vysokého komisate pro uprchliky Organizace
spojenych narodua. Stézovatel poukazal na svtj azylovy pfibéh a odmitl, Ze by jeho tvrzeni
byla vzajemné rozporna a tedy nedavéryhodna. Uvedl, ze popsany prabéh udalosti na Ukrajiné
neni nikterak vyjimecny a po svém navratu do vlasti by byl perzekuovan, pficemz poukazal
na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8. 6. 2012. Stézovatel vysvétlil,
ze je pfislusnikem socialni skupiny, ktera zastava liberalni politické nazory a odmita spolupracovat
s ukrajinskou tajnou sluzbou. V dusledku toho mu vsak ukrajinské statni organy odmitaji vydat
cestovni doklad, aby jej pfinutily k navratu do vlasti a ke spoluprici pod pohriazkou
bezdtivodnym trestnim stthanim. Dovodil, Zze s ohledem na vSechny skutec¢nosti spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a zalovany rozhodl v rozporu
s nashromazdénymi podklady.

Ve wvztahu k podminkdm pro pfiznani humanitairntho azylu, popfipadé
doplnkové ochrany podle § 14 a § 14a zakona o azylu stézovatel poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové sp. zn. 52 Az 46/2003, rozsudek Krajského soudu v Praze
sp.zn. 47 Az 114/2003 a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2005,
C.j. 4 Azs 421/2004 - 99, z nichz dovodil, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
z jakych osobnich poméra stézovatele a poméra na Ukrajiné Zalovany vySel. Stézovatel
pfipomnél, Ze v Ceské republice bydli jeho rodina, tedy manzelka a syn s Ceskym statnim
obcanstvim. StéZovatel ma v Ceské republice veskeré socidlni a rodinné zazemi, které
jiz na Ukrajiné pozbyl, pficemz ukrajinské statni obcanstvi ma jenom proto, ze v této zemi
pobyval po skonceni vojenské sluzby v dobé rozpadu Sovétského svazu. V disledku neudéleni
mezinarodni ochrany a navratu do vlasti by stézovatel podle svého nazoru musel celit nejen
perzekucim, ale také rozpadu své rodiny, coZ ovéem odporuje mezinarodnim zavazkam Ceské
republiky. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
17. 9. 2010, €. j. 2 Azs 14/2010 - 92, a ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a uved],
ze rozsudek Méstského soudu v Praze je v podstaté¢ nepfezkoumatelny, nebot” a priori vyloucil
jednu z forem mezinarodni ochrany z divodu rodinné situace.

Stézovatel také uvedl, e se v Ceské republice 1é¢f se zdravotnimi problémy a na Ukrajiné
by se mu dostalo vyrazné horsi péce. Méstsky soud v Praze opét pochybil, kdyz v tomto sméru
aproboval zavéry zalovaného. Stézovatel poukazal na odlisny piistup zalovaného v medialné
znamych pfipadech jinych ukrajinskych obcand. Namitl, Ze v jejich pfipadech Zalovany seznal,
ze obavy z nezakonného postupu ukrajinskych tfadd jsou namisté, zatimco v piipadé stézovatele
tak neucinil. Konstatoval, Ze v této souvislosti nikdy nezminoval piipad byvalé premiérky, avsak
jejlho manzela, ktery nebyl politicky aktivni, a to ohledné posouzeni identické otazky, tj. situace
v zemi puvodu. Jestlize Zalovany v jednom pfipad¢ shledal, Ze na Ukrajin¢ nelze spoléhat
na zakonnost jednani statnich urada, nemohl vici stézovateli vychazet ze zcela opacnych zavéra.
Méstsky soud v Praze tuto namitku opomnél a nevyporadal se s nf relevantnim zptasobem. Podle
st¢zovatele soud rovnéz pochybil, nebot’ se nevypofadal s namitkou ohledné zkraceni lhuty
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
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Vzhledem ke v$em uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil rozsudek Méstského soudu v Praze, jakoz i1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalovany uvedl, ze v prub¢hu fizeni nezjistil zadné
skutecnosti, které by odavodnovaly poskytnuti mezinarodni ochrany sté¢Zzovateli. Stav véci pfitom
podle svého nazoru zjistil v dostatecném rozsahu a s pfihlédnutim k podkladovym informacim
o Ukrajiné. Zalovany upozomil, Ze v odiavodnéni svého rozhodnut jiz vysvétlil, pro¢ povazoval
tvrzeni stézovatele za nevérohodna. Odkazal na sva difvejsi vyjadfeni, nadto vsak zduaraznil,
e své rozhodnuti povaiuje za zikonné. Zadost stéZovatele posoudil striktné individualné
s ohledem na jeho rodinné vazby, jakoz i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany odmitl namitky vaéi postupu spravniho organu v jiném spravnim fizeni. K namitce,
ze Méstsky soud v Praze nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu,
zalovany uvedl, ze M¢stsky soud v Praze argumentoval zménou situace na Ukrajiné toliko
nad ramec jiné, primarn{ argumentace, pficemz fadné¢ odkazal na informace, které mu jsou znamé
z rozhodovaci ¢innosti i z vefejné dostupnych zdroju. V zavéru zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 148/2015 - 59, a dovodil, ze Méstsky
soud v Praze nepochybil, kdyz se ztotoznil s jeho zavéry. Vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢nostem zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti  kasacni  stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost pfesahuje vlastni zijmy stézovatele
v nasledujicich typovych piipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
poptipadé krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Z rozsudku napadeného kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky soud
v Praze opét argumentoval, v neprospéch stézovatele, zménou spolecenskych poméru
na Ukrajiné, ke které doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného, a to ve vztahu k posouzeni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.
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Méstsky soud v Praze vsak odmitl, ze by stéZovateli hrozilo skute¢né nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu)
primarné z jiného duvodu, nez kvuli zméné spolecenskych poméru, totiz proto, ze azylovy piib¢h
stézovatele posoudil jako neduvéryhodny. Stejné tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze v ptipade navratu do vlasti by nebyl vazné ohrozen stézovateluv zivot nebo lidska dastojnost
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu (§ 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu), primarné proto, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozsudku
na Ukrajiné¢ zadny valecny konflikt neprobihal, coz vyplyva z podkladd nashromazdénych
ve spravnim fizeni, respektive ze zprav o Ukrajiné, které zadny konflikt nezminuji, i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 116/2015 - 34, podle kterého
konflikt vznikl az na jafe roku 2014. Nadto, dvahy Méstského soudu v Praze v souvislosti
s novou situaci na Ukrajiné ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu lze podle
Nejvysstho spravniho soudu posoudit jako tvahy ve vztahu k naplnéni zasady non-refoulement.
Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz konstatoval, Ze aktualni situaci na Ukrajiné zna z vlastni
¢innosti, aniz by odkazal na konkrétni fizeni, ve kterych tyto znalosti nabyl. Podle Nejvysstho
spravnfho soudu se vsak nejednalo o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozsudku,
nebot’ je zjevné, ze Meéstsky soud v Praze by si mél byt védom aktualni situace na Ukrajiné
pfinejmensim 2z judikatury Nejvys$stho spravntho soudu, tj. napfiklad z rozsudku ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 295/2015 - 37, podle kterého ,,[blezpecnostni situaci na Ukrajiné se kasacni soud
zabyval jig nékolikrdt a vybodnotil, e ,,[nja Ukrajiné nelze ani difve, ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci
Jako ,totdlni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Se by kagdy civilista
g drivodn své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebepeli vagné sijmy. Nutno upozornit,
e se jednd o konflikt izolovany ponze na vychodni cdsti Ukrajiny, pricems jeho intengita i v dotienych oblastech
vrazné kolisa.* Odkdzat [3e také na roghodnuti, ve kterych se této problematice vénoval, napr. usneseni e dne
31.3.2015, & j. 4 Azgs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, & /. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015,
£J 6 Azs 86/2015 - 31, &G ge dne 11. 2. 2016, & j. 9 Azs 287/2015 - 20.“V souvislosti se zasadou
non-refoulement a s vnitfnim konfliktem na Ukrajiné Méstsky soud v Praze spravné posoudil,
ze stézovatel se pfi svych navstévach Ukrajiny zdrzoval v Kyjevé, nikoliv tedy v oblastech
zasazenych ozbrojenym konfliktem, a ze mu tak v aktualni situaci zadné nebezpeci nehrozi.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze Méstsky soud v Praze sice pochybil, nebot’ v rozporu
s § 75 s. f. s. ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu vychazel ze skutkového stavu,
ktery nastal az po rozhodnuti zalovaného, pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost rozsudku,
nebot’ jeho vyrok vzhledem k vyse uvedenému stoji na uvahach, které timto pochybenim nebyly
zasazeny.

Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 226/2015 - 37,
neztotoznil s namitkou, ze Méstsky soud v Praze zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti,
nebot’ se nevyporadal s namitkou, ze Zalovany neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz. Méstsky
soud v Praze totiz na tfinicté strané rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, uvedl,
ze neni myslitelné, aby tvrzen{ zadateld o mezinarodni ochranu provétovaly zpravodajské sluzby.
Timto zavérem soud odmitl pfijatelnost navrhovaného dikazu nejen za dcelem provéreni
st¢zovatelem predlozenych potvrzeni, ale 1 dalsich souvisejicich tvrzeni. Uvedenou argumentaci
sice Méstsky soud v Praze uvedl v rozsudku, ktery nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil,
to vsak nikoliv z duvodu nepfezkoumatelnosti této casti argumentace. Méstsky soud v Praze
nasledné v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 151, neptimo odkazal na ¢ast
oduvodnéni jeho pfedchoziho rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, ktera nebyla
dotéena argumentaci Nejvyssiho spravnitho soudu. Méstsky soud v Praze tak podle Nejvyssiho
spravnfho soudu pochybil, nebot’ odkazal na rozsudek, ktery jiz v dané dobé¢ neexistoval.
Popsané pochybeni vsak nebylo natolik zasadni, aby Nejvyssi spravni soud jen na jeho zakladé
znovu zru$il rozsudek Méstského soudu v Praze z davodu nepfezkoumatelnosti. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je znam obsah rozsudku ze dne 2. 9. 2015,
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¢.j.2Az5/2013 - 108, i rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 151, je mu znima
i kompletni argumentace Mc¢stského soudu v Praze, se kterou se tak muze, v souladu
se zasadou procesni ekonomie, vypofadat jiz v tomto fizeni o kasaéni stiznosti. K obdobnym

zavérum ostatné Nejvyssi spravni soud dospél napiiklad v rozsudku ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 8 As 2/2012 - 55.

Z hlediska zakonnosti namitaného postupu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze podle § 3 pism. ¢) zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, patif Utad pro zahraniéni styky a informace mezi zpravodajské
sluzby, pficemz podle § 8 odst. 3 téhoz zakona ,,[z|pravodajské slughy predavaji stitnim orginiim
a policenim  orgdaniim  informace o jisténich, kterd ndlegi do oborn jejich prisobnosti; to neplati, jestlize
by poskytnuti ohrozilo dilegity zdjem sledovany prislusnon pravodajskou slugbon.* Stézovatelem nastinény
piib¢h zahrnuje skutecnosti, které souvisi s cinnosti zahranicni tajné sluzby, a ve smyslu § 5
odst. 2 uvedeného zikona proto spada do oboru pusobnosti Utadu pro zahrani¢ni styky
a informace. Tvrzeni Méstského soudu v Praze, ze neni myslitelné, aby tvrzeni Zzadatela
o mezinarodni ochranu provérovaly zpravodajské sluzby, tedy neni spravné. Podle § 8 odst. 3
zakona o zpravodajskych sluzbach je na uvazeni zpravodajské sluzby, zda pozadovana informace
je zpusobila ohrozit ji sledované zajmy, to vSak neznamena, ze spravni organ neni vubec
opravnén pozadat o poskytnuti informaci. Navrh stézovatele, aby Zalovany provéfil pravdivost
icho azylového pibéhu dotazem u Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace tedy predstavoval
navrh dikazniho prostfedku, ktery byl vhodny ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho fadu.

Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak navzdory vyse uvedenému zalovany nebyl
povinen vyhovét dikaznimu navrhu stéZovatele, a to proto, ze jeho azylovy piibch
byl nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech zadosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, podle kterého ,[Z]|alovany miige zcela
vyloucit 3 celkového posonzeni pouze ta fakta, u nich¥ je postaveno témeér najisto, Ze se nestaly (4. neexistuje
ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt souiisti celfového posouzeni rizika
prondsledovini, kde jim bude prisouzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakon Ize soudst, e odpovidaji
skutetnosts. Jind situace je, pokud je Fadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto
Dpripadé (a pouze v tomto pripade) miige Zalovany bez dalsiho posondit Zadatele jako nevérobodného a nemusi
detailné posuzovat jeho jednotliva dilii tvrzent.

Za relevantni aspekty sté¢zovatelova azylového piibéhu, ve smyslu naposledy citovaného
rozsudku, 1ze podle Nejvyssiho spravnitho soudu povazovat pusobeni stézovatele ve spolecnosti
Diamant International a jeho piistup k vjznamnym vojenskym informacim o Ceské republice,
nebot’ pravé v téchto souvislostech méli pfislusnici ukrajinské tajné sluzby, béhem néckolika
piilezitosti, vyzadovat od stézovatele spolupraci. Stézovatel totiz tvrdi, Ze ma oduvodnény strach
z pronasledovani, respektive vykonstruovaného obvinéni z trestného cinu, v navaznosti
na skutecnost, ze odmitl spolupracovat s pfislusniky tajné sluzby a Ze mu v soucasnosti ukrajinské
organy vefejné moci odmitaji vydat cestovni doklad. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
26. 1. 2012 stézovatel na otazku, zda je spole¢nost na Ukrajiné stale ¢inna, odpovédel, ze jejf
¢innost byla pozastavena a uvedl, Ze je feditelem, tzn. statutirnim organem spolecnosti, tudiz
ani neni mozné, aby byla cinna. Na otazku, kolik ma spolecnost zaméstnanci odpovédél,
ze sedmnact. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8. 6. 2012, respektive
z ukrajinského statnfho registru pravnickych a fyzickych podnikajicich osob, vsak vyplyva,
ze feditelkou spolecnosti Diamant International je pani T. P. K., pro spolecnost pracuji dveé
osoby a nen{ v procesu ukonceni ¢innosti. Ministerstvo zahranic¢nich véci pfitom konstatovalo, ze
z registru lze zjistit jméno a sidlo organizace, datum zapisu, jméno feditele a idaje o statusu
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podnikéni, tzn., zda je spole¢nost aktivni. Zalovany tedy vyvratil vérohodnost stéZovatelova
tvrzeni, ze pusobil ve spole¢nosti Diamant International.

Zalovany vyvratil také vérohodnost tvrzeni, Ze stéZovatel mél piistup k vyznamnym
vojenskym informacim o Ceské republice. Podle stézovatele se jednalo o informace z roku 2003
a 2005, které vsak z duvodu svého stafi nelze povazovat za vyznamné. Nadto, stézovatel
se k témto informacim dostal coby poradce ukrajinské statni spolecnosti a neni tedy jasné,
proc¢ by ukrajinska tajna sluzba usilovala o ziskan{ informaci pravé prostfednictvim stézovatele.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak ani tento zasadni aspekt stézovatelova azylového piibéhu
neni vérohodny.

Konecné, stézovatel nebyl schopen popsat tvrzeny prabéh prvntho jednani s pfislusnikem
ukrajinské tajné sluzby, aniz by sva tvrzeni zatizil vzdjemnymi rozpory. Podle zaznamu
o pohovoru ze dne 30. 3. 2011 stézovatel mluvil s muzem, o kterém se toliko domnival,
ze patfi k ukrajinské tajné sluzbé, zatimco podle zaznamu o pohovoru ze dne 26. 1. 2012
se muz vyslovné predstavil jako pracovnik ukrajinské tajné sluzby. V protokolu ze dne 30. 3. 2011
pfitom stézovatel obsahleji vysvétlil, ze jeho domnénka vyplyvala z povahy obchodni ¢innosti,
kterou provozoval. Konkrétné sdélil, ze ,[...| &dyg nékdo déla takovy byznys, jako json diamanty nebo
lato, tak musi pocitat s tim, Ze se o néj budou statni siugby zajimat.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tedy neni pravdépodobné, ze by tato okolnost pfedstavovala detail, ktery stézovatel vnimal toliko
okrajové, a proto si jej dobfe nezapamatoval. Nadto, Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout
od skutecnosti, ze stézovatel odmitl uvést jména konkrétnich osob, ktera jsou dulezita pro jeho
azylovy pifib¢h. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze azylovy pifbéh stézovatele
je ve vSech podstatnych aspektech neduvéryhodny, a zalovany tak nebyl povinen provést
navrhovany diikaz prosttednictvim Ufadu pro zahraniéni styky a informace.

Stézovateli lze pfisveédcit, ze v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany nelezi dukazni
bfemeno vyluéné na zadateli, to vSak plati toliko za pfedpokladu, ze splnil povinnost tvrzeni,
a to tak, ze nastinény azylovy piib¢h je alespon zakladnim zpusobem konzistentni a koherentni,
coz se v posuzované véci nestalo. Nejvyssi spravni soud soucasné nemohl piehlédnout,
ze stézovatel toliko obecné odmitl existenci rozporta ve svych tvrzenich, aniz by se konkrétné
vyjadfil ke konkrétnim argumentim Zzalovaného. Samotné tvrzeni, ze azylovy piibéh, ktery
st¢zovatel popsal, neni na Ukrajin¢ nikterak vyjimecny, neznamena, ze je v piipadé sté¢zovatele
také pravdivy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze nezalozil nepfezkoumatelnost
svého rozsudku v souvislosti s namitkou, ze zalovany bez jakychkoliv dikazt spekuloval
o hypotetickém  padélani pfedlozeného potvrzeni o nevydani cestovniho dokladu.
Na tuto zalobni namitku Méstsky soud v Praze reagoval v rozsudku ze dne 2. 9. 2015,
¢.J.2Az5/2013 - 108, nebot’ uvedl, Ze ,[n]|avic predlogené potvrzeni o tom, Fe Falobci nebude
cestovni doklad vydan, json v rozporu s fotokopii cestovniho dokladn, kterou predlogil Zalobce spravnimn organu
15. 3. 2011, a dle kterého byl dne 9. 12. 2008 pod (. j. PE776563 s platnosti do 9. 12. 2018 cestovni doklad
vydan, avsak dle tvrzeni Zalobce mmu tento cestovni doklad nemél byt predan.” Z. obsahu a kontextu
uvedeného zavéru vyplyva, ze Méstsky soud v Praze povazoval stézovatelem pfedlozena
potvrzeni za nevérohodna. Jinymi slovy soud v tomto ohledu nezatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot’ k namitce stézovatele uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje
nepifpustnou spekulaci, ale zavér podlozeny rozpory v prfedlozenych dokumentech. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je vsak zasadni, ze stézovatelem pfedlozené potvrzeni nema
v posuzované véci zadny vyznam. Potvrzeni totiz samo o sobé nepfedstavuje dukazni prostredek,
jehoz prostfednictvim by bylo mozné prokazat, zda ukrajinské statni organy vystavily st¢zovatele
jakémukoliv natlaku, natoz zda jej pronasledovaly, popfipadé, zda ma stézovatel odivodnéné
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obavy z pronasledovani. Potvrzeni prokazuje praveé jen to, ze ukrajinské organy stézovateli
nevydaly cestovni pas, aniz by z néj bylo mozné dovodit, z jakého to bylo divodu. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud opét uvadi, ze zalovany vyvratil davéryhodnost vsech
relevantnich aspektd stéZovatelova azylového pifb¢hu. I kdyby tak zalovany pfipustil,
ze potvrzeni je pravé a pravdivé, nemélo by to v posuzované veéci zadny vliv na hodnoceni
podminek pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v tomto
sméru zalovany rozhodl v souladu s nashromazdénymi podklady.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku, nebot’ nevypofadal zalobni namitku, Ze zalovany
v medialné znamych pfipadech ukrajinskych obcanti nepozadoval, aby pfed podanim Zadosti
o mezinarodni ochranu uplatnili prostfedky ochrany na Ukrajiné, zatimco v jeho pfipadé splnéni
této podminky pozaduje. Méstsky soud v Praze se k této namitce vyslovné vyjadiil v rozsudku
zedne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, kdyz uvedl, Ze jednotlivé azylové piibéhy nelze
povazovat za totozné, a proto ani neni mozné odkazovat na udéleni azylu jinym osobam. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je uvedena tvaha Méstského soudu v Praze v rozporu se zasadou
legitimntho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tato skute¢nost ovsem nezaklada
nezakonnost rozsudku. Poté, co zalovany, Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud dospéli
k zavéru, ze azylovy pifib¢h stézovatele neni duvéryhodny, totiz uvedena otizka nema zadny
pravni vyznam. Podle zalovaného i obou soudu totiz neni vérohodné, Ze by stézovatel
mél byt v pfipadé navratu do vlasti vystaven hrozbé, vuci které by se musel dovolavat mocenské
ochrany.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze zalovany a priori vyloudil udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, poptipadé¢ humanitarniho azylu podle § 14 téhoz
zakona, z divodu rodinné situace sté¢zovatele, respektive z divodu jeho prava na slouceni rodiny
a ze v této souvislosti zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil namitce, ze Meéstsky soud v Praze argumentaci zalovaného nereflektoval
a nemistné suploval jeho tdlohu. Podle Nejvyssitho spravniho soudu Zzalovany na strané 12
oduavodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, ze cizinec muze dojit k vazné 4jmé podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu i tehdy, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Poruseni takovych zavazka vsak Zalovany na 14. strané odavodnéni
rozhodnuti vyslovn¢ odmitl. Pfitom zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu
dovodil, Ze samotna existence rodinnych vazeb nemuze oduvodnit udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. I podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010,
¢.j.2 Azs 14/2010 - 92, na ktery poukazal stézovatel, totiz k udéleni dopliikové ochrany
nepostacuje samotna existence rodinnych vazeb, ale musi k ni pfistoupit skutec¢nost,
7e by vycestovanim stéZovatele doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Ostatné, této skuteénosti
si byl zalovany védom, nebot’ poukizal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36, a uvedl, Ze nic nebrini tomu, aby vsichni clenové
st¢zovatelovy rodiny realizovali rodinny zivot na Ukrajiné. Rovnéz Meéstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. . 2 Az 5/2013 - 108, posoudil podminky pro udéleni dopliikové
ochrany v souvislosti s rodinnymi vazbami stézovatele pfezkoumatelnym a zakonnym zpusobem,
nebot’ na 14. a 15. strané¢ oduvodnéni rozsudku vyslovné poukazal na rozdily mezi nyni
posuzovanou véci a véci vedenou pod sp. zn. 2 Azs 14/2010, pficemz se piiklonil se k zavéram
zalovaného. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze udéleni doplikové ochrany podle § 14a
azylového zakona v souvislosti s rodinnymi vazbami stéZovatele pfedstavuje, v souladu
s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92, velmi vyjimecnou
situaci. Pfitom samotni skute¢nost, Ze stéZovatel mi v Ceské republice zazemi, zatimco
na Ukrajin¢ nikoliv, zije s manzelkou ceského stitniho obcanstvi a jeho dospély syn je jiz také
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obcanem Ceské republiky, takovou vyjimecnou situaci nepfedstavuje, a to ani s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze se sté¢zovatel neciti byt ukrajinskym obcanem.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany 1 Méstsky soud v Praze pfezkoumatelnym
a zakonnym zpusobem vypofadali i s otazkou, zda stéZzovatel spliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany vysvétlil, co predstavuje ,,déivod hodny
zvlastnfho zfetele® a zabyval se jeho jednotlivymi aspekty. Pfitom dospél k zavéru, ze davod
hodny zvlastnftho zfetele nenapliuje konkrétni rodinnd, socialnf ¢i ekonomicka situace
stézovatele, poptipadé jeho zdravotni stav, respektive nizsi uroven zdravotni péce na Ukrajine.
Z odtivodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakych osobnich poméra stézovatele zalovany vychazel,
a ze piihlédl k lékafskym zpravam, podle kterych stézovatel trpi vysokym krevnim tlakem.
Na zakladé téchto zprav vsak dovodil, Ze se stézovatel nenachazi v natolik zavazné situaci,
aby nemohl vyuzit zdravotniho systému ve své zemi, coz odpovida zavéram, které jiz dfive uvedl
Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69. Méstsky
soud v Praze se s témito uvahami ztotoznil, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by pfitom suploval tlohu Zalovaného, jak obecné namitl stézovatel.

Nejvyssi spravni soud téz neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze nevypofadal
s namitkou stézovatele, ze mu zalovany poskytl neimérné kratkou lhitu k vyjadfeni k podkladim
fizeni. Méstsky soud v Praze se uvedenou namitkou vyslovné zabyval na devaté strané rozsudku
ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 2 Az 5/2013 - 151, ptficemz dovodil, ze stézovatel si lhiitu sim stanovil
a v této lhuté také predlozil své vyjadfeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom zasadni
pravé ta skutecnost, ze se sté¢zovatel k podkladim rozhodnuti zalovaného vyjadfil, pficemz
v prub¢hu fizeni ani netvrdil, ze ve vyjadfeni chtél uvést dalsi tvrzeni, ale nemél k tomu dostatek
casu. I kdyby tedy Zalovany ponechal stézovateli piili§ kratkou lhatu k vyjadfeni, nejednalo
by se za danych okolnosti o pochybeni, které by zpasobovalo nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu napiifklad rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 8 As 31/20006 - 78.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se Méstsky soud v Praze nedopustil zasadniho pochybeni, které by bylo davodem
pro piijatelnost kasacéni stiznosti. Tu proto Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f. s.
pro nepfijatelnost odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 14. prosince 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





