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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobee: D. P., zastoupeny
Mgr. Markem Svojanovskym, advokatem, se sidlem Dvorek 16, Laskov, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. KUOK 60925/2014, o kasacni stiznosti zalovaného prot
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25.7.2016,
¢.j. 60 A 1/2014 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 25.7. 20106,
¢.j.60 A1/2014-40, se zrusuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 24.3.2014, ¢ j. SMOL/060835/2014/OARMV/DPD/Hyb, shledin vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a to opakované v poslednich dvanacti mésicich, a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 4000 K¢ spolu se zakazem fizeni vsech motorovych vozidel v délce trvani ctyf
mésict od pravni moci rozhodnuti. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 12. 12. 2013
v obci Majetin jako fidi¢ motorového vozidla znacky Porsche Panamera piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci 0 29 km/h.
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[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orgianu prvnfho stupné. Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud” a ,napadeny rozsudek™) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud spatfoval pochybeni vtom, ze Zzalovany neprovedl dukazy navrzené
zalobcem pro jejich nadbytecnost, ¢imz porusil zasadu rovnosti zbrani a skutkovy stav véci zjistil
pouze na zakladé jednostrannych duakazd svédcicich v neprospéch Zalobce. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce jest¢ pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvrdil,
ze vozidlo nefidil, nicméné¢ k prokazani svého tvrzeni nenavrhl zadné dukazy. Spravn{ organ
prvnfho stupné za takové situace zcela logicky a spravné vyvratil toto zalobcovo tvrzeni odkazem
na shodné vypovédi dvou zasahujicich policistd o tom, Ze zalobce byl ve vozidle v rozhodnou
dobu sam. V fizeni o odvolani pak Zalobce rozvedl své diivejsi tvrzeni, kdyz uvedl, ze se spolu
s nim ve vozidle nachazely dalsi osoby vcetné fidice vozidla a k prokazani této skute¢nosti navrhl
vyslech svédki. Postup zZalovaného, ktery odmitl dikaz provést, nebyl dle krajského soudu
namisté. Ostatn{ Zalobni namitky krajsky soud nepovazoval za divodné.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zzalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opird o stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.%), tedy namita nespravné posouzeni
pravn{ otazky krajskym soudem.

[4] Stézovatel povazuje za podstatnou pasaz napadeného rozsudku, v niz krajsky soud uvedl,
ze: Tordi-li proto osoba, proti nig se rigeni vede, %e se skutek, jeho se méla dopustit, odebrdl jinak,
neg je ji kladeno za vinn, a pfitom zde nejsou objektivné ovétitelné okolnosti, které by takovou
verzi s jistotou vylucovaly, je pro zachovani uriité rovnovdhy teba provést diikagy, které k prokdzdni
pravdivosti svych torzeni navrbuje (zdtraznéno stézovatelem). Stézovatel ma za to, Ze v souzené veci
zde byly objektivné ovéfitelné okolnosti, které verzi zalobce jednoznacné vylucovaly, a to vyslech
zakrocujicich policisth — pfimych svédkd, podpis Zalobce na tiskopisu oznameni pfestupku
(ktery nebyl Zzalobcem zpochybnén) a foto z méfictho zafizeni. Pravé proto byly Zalobcem
navrhované dukazy zamitnuty jako nadbyte¢né. Stézovatel podotyka, ze zalobce mohl
skutecnosti, které dodatecné tvrdil béhem odvolactho fizeni, tvrdit jiz v dob¢ silni¢ni kontroly,
a tak ztraceji na vérohodnosti a pfesvédcivosti. Krajskému soudu pak vytyka to, ze v rozporu
se spisovym materialem a provedenym dukazy oznacil osoby navrhované Zalobcem k vyslechu
za ptimé sveédky. Piimymi svédky vsak mohli byt pouze policisté, kteti byli vyslechnuti a shodné
vypoveédeél, ze zalobce byl ve vozidle sam. Odkazy krajského soudu na rozsudky Krajského soudu
v Ostrave €. j. 58 Ca 20/2009 — 34 a Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 As 82/2009 — 75 jsou
nepfiléhavé, nebot’ v nich navrzeni svédci byli ,,pfimi“, a tedy byli na misté kontroly a mohli
podat relevantni informace.

b

[5] Stézovatel konstatuje, ze pravni normu lze aplikovat pouze v souvislosti s individualni
realitou, coz ovSem krajsky soud dle jeho nazoru neucinil, nebot’ nevénoval patficnou pozornost
argumentaci zalobce vznesené béhem spravniho fizeni. Zalobce tvrdil, Ze vozidlo #dil né¢kdo jiny,
tuto osobu vsak nejmenoval a uvedl, ze fidi¢ si uvédomil spachani pfestupku, po cca 1,5 km
zastavil a vyckal 5 minut na pfijezd policie. Takova verze skutkového stavu véci zni podle
st¢zovatele velmi naivné. Nadto dle sté¢zovatele vyvstava otazka, pro¢ se tento hodny
auvedomely fidic sam hrdé nepiihlasil a namisto toho nechal véc projednat s udajnym
spolucestujicim — Zalobcem. Pochybeni krajského soudu tak stézovatel spatfuje v tom,
ze nespravné interpretoval a aplikoval § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd¢jsich predpisy, a odepfel stézovateli zakonnou moznost nebyt vazan navrhem ucastnika
fizeni (§ 52 spravniho fadu). Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacuje napadeny rozsudek za vécné
spravny a navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. Pfipomina, ze pfestupkové fizeni neni
omezeno zasadou koncentrace. Jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné zalobce tvrdil,
ze vozidlo nefidil. Protoze spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
navrhl Zalobce vyslech svédkyn az v ramci odvolani. Stézovatel pak byl povinen provést dukazy
ve prospéch i neprospéch zalobce, a neucinil-li tak, je zavér krajského soudu zcela logicky.
Vzhledem k tomu, ze svédkyné byly ve vozidle pfitomny, byl by jejich vyslech pfimym dukazem.
Zalobce se také ztotozfiuje sargumentaci krajského soudu, e dikazy lze odmitnout
pro nadbytecnost pouze tehdy, byla-li urcita skutecnost dostatecné prokazana nebo
je-li nesporna. To vSak neni tento pfipad, kdy zalobcem navrzené dikazy meély prokazovat,
ze vozidlo nefidil, a vyvratit tak tvrzeni policistu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot” byl tcastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s.f.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. jedna jeho zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou
neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud na tvod pfipomina zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne
14.1.2014, ¢.§. 5 As 126/2011 — 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS (dostupného stejné jako
ostatni zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu z www.nssoud.cz), znichz
vychazel 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Rozsifeny senat judikoval, Ze spravni organ
je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho fadu).
Povinnost prokazat pfestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu,
aby nemohl byt za pfestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, kdo se predmétného
jednani dopustil. Nemusi se vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil.

[10]  V fizeni o spravnim deliktu se nadto neuzije § 82 odst. 4 spravniho fadu o koncentraci
fizeni. Obvinény tak muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy i v odvolani
a spravni organ nemuze odmitnout provést navrzené dukazy pouze s poukazem na to, ze nebyly
navrzeny v prvaim stupni (viz citované usneseni rozsifeného senatu). Obecné je vSak vhodné,
aby obvinény neuchovaval paletu tvrzeni svédcicich v jeho prospéch az na pozdé¢jsi dobu, jinak
se zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se teprve
ex post podana obrana muze jevit dle kontextu véci i jako ucelova (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 206/2016 — 37, ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013 — 23, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60).


http://www.nssoud.cz/�

2 As 214/2016

[11]  StéZejni otazkou v prave projednavané véci je to, zda zalobcova argumentace uplatiiovana
béhem spravniho fizeni zalozila divodné pochybnosti, ze se skutek, ktery mu byl kladen za vinu,
odehral jinak, nez jak bylo zjisténo stézovatelem, a zda tedy stézovatel mél provést zalobcem
navrzené dukazy, a nikoli je odmitnout.

[12]  Z oznameni pfestupku a tufednitho zaznamu plyne, ze policejni hlidka naméfila dne
12.12. 2013 v obci Majetin na ulici Mlynska bilému vozidlu znacky Porsche Panamera v useku,
kde nejvyssi povolena rychlost byla 50 km/h, rychlost 82 km/h. V dfednim zdznamu je dale
uvedeno, ze policisté dané vozidlo thned dojeli a se zapnutym vystraznym svételnym zafizenim
a napisem STOP POLICIE je zastavili. Po pfedlozeni dokladt bylo zjisténo, ze vozidlo fidil
zalobce. K zaméné vozidla dle zaznamu nemohlo dojit, nebot’ provoz byl mirny. Ze zaznamu
se také podava, ze fidi¢ s hlidkou spolupracoval a vozidlo od zméfeni az po zastaveni nikde
nestavélo. Zalobce na misté podepsal oznameni prestupku, aniz vyuzil moznost se do n&j vyjadfit.
Oznamenim ze dne 20.1.2014 zahajil spravni organ prvniho stupné fizeni o pfestupku
a pfedvolal zalobce k jednani, nacez se zalobce pfipisem ze dne 29. 1. 2014 zjednani omluvil
a soucasné oznamil, ze se chce k véci vyjadfit a na podporu svych tvrzeni navrhovat dukazy;
konkrétni argumentaci v tomto piipise nevznesl. Nasledné v pripise ze dne 10. 2. 2014 sdélil,
ze navrhuje vyslech policistd a trva na pfedlozeni dokladi o tom, ze pouzité méfici zafizeni
disponuje certifikatem o schvaleni typu méfidla a ze policisté pouzili k méfeni piistroj, o némz
bude do spisu zalozen certifikat. Bez blizsi konkretizace dodal, ze je pfipraven navrhnout dalsi
svedky, ktefl prokazou absurditu zahdjeného spravniho fizeni. Ve vyjadfeni ze dne 3. 3. 2014,
které bylo sepsano jménem Zalobce advokatem, zalobce opétovné pozadal o odroceni jednani
nafizeného na nasledujici den, navrhl, aby si spravni organ vyzadal doklad prokazujici kalibraci
méfictho pfistroje, a konstatoval nutnost vypofadat se se vsemi skutecnostmi prokazujicimi
identifikaci fidice, ktery vozidlo v rozhodném okamziku fidil, nebot’ zalobce fidicem nebyl.
Dne 4. 3. 2014 se v nepfitomnosti zalobce konalo astni jednani, béhem kterého byli vyslechnuti
policisté jako svédci, pficemz jejich vypovédi korespondovaly s udaji zaznamenanymi v oznameni
pfestupku a nebyly ani ve vzajemném rozporu. Svédek nstrzm. V. vypovédél, ze nemohlo dojit
k zaméné vozidla, nebot’ provoz byl mirny, ani k zaméné fidice, jelikoz ten byl ve vozidle sam.
Svédek pprap. K. shodné vypovédél, Zze zalobce byl béhem zméfeni a projednavani pfestupku ve
vozidle sam.

[13]  Spravni organ prvnfho stupné nasledné vydal dne 24. 3. 2014 rozhodnuti, jimZ shledal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
pfi zvazeni mozné odchylky + 3 km/h o 29 km/h. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s krajskym soudem a stézovatelem v tom, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravne,
kdyz mel na zaklad¢ souladnych vypovedi policista, které se obsahove nelisily od ufedniho
zaznamu, za prokazané, ze se zalobce dopustil pfestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Obecna
a nicim nepodlozena argumentace, ze zalobce vozidlo nefidil, nebyla za danych okolnosti
zpusobila zjistény skutkovy stav véci zpochybnit.

[14]  V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak zalobce uvadél,
ze vozidlo nefidil, coz mohou dosvedcit svedkyné E. S.a M. L. Uvedl, ze policie nepostupovala
tak, jak je uvedeno v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, aze kdyby védél, jak cela
zalezitost dopadne, byl by si na postup policie okamzité stézoval. Ve vozidle podle n¢j
v rozhodnou dobu sedély celkem ¢tyfi osoby, a to zalobce, fidi¢ vozidla a dvé jmenované
sveédkyné. Rozporoval také tvrzeni, Zze policie okamzité pfijela k vozidlu, a naopak tvrdil, Ze
policistim trvalo nejmén¢ pét minut, nez pfijeli k vozidlu, které fidi¢c zastavil, nebot’ si byl
spachani pfestupku védom. Doklady vsak policie kontrolovala Zalobci, protoze na jejich adresu
pronesl poznamku, a to navzdory tomu, ze jim sdélil, ze vozidlo nefidil.
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[15]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu dava za pravdu stézovateli,
ze zalobcova procesni obrana byla v kontextu veskerych relevantnich okolnosti nepfesvédciva
a vyvracena provedenymi listinami a vypovéd'mi zasahujicich policista. Vérohodnost Zalobcovy
obrany snizuje uz jen to, ze ji poprvé v konkretizované podobé uplatnil az v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. s odstupem c¢tyf mésict od spachani pfestupku,
pficemz pfi oznameni pfestupku se k véci odmitl jakkoli vyjadfit a podepsal zaznam v miste,
kde byl jasné oznacen jako fidi¢ vozidla (snimek vozidla v tomto ohledu vsak prukazny neni).
K davéryhodnosti tvrzeni zalobce nepfispiva ani zasadni obrat v obsahu jeho procesni obrany.
Zatimco v fizeni pfed spraivnim organem prvnfho stupné stavél svou argumentaci na nutnosti
ov¢fit kalibraci méficiho pfistroje, béhem odvolaciho fizen{ a fizeni pfed soudy tuto argumentaci
zcela opustil anahradil ji novymi tvrzenimi, ktera postupné rozvijel. Tifebaze duvodem
pro odmitnuti argumentace nebo dukaznich navrht nemuze byt to, ze je obvinény uplatnil
az v pozdé¢jsi fazi spravniho fizeni, vtomto konkrétnim piipadé¢ posloupnost zalobcovy
argumentace vnasi pochybnosti o jeji pravdivosti. Nezpusobilost této obrany vSak prameni z jeji
logické rozpornosti. Zalobce zejména nikdy neobjasnil, pro¢ udajny #idi¢ vozidla, kterj mél byt
dle skutkové verze zalobce natolik poctivy, ze poté, co si uvédomil spachani pfestupku, zastavil
vozidlo a vyckal na pfijezd policejniho vozu, se posléze zpronevéiil cestnosti a sam se nedostavil
k policejnimu & spravnimu organu s piiznanim, e piestupek spachal. Ze namisto toho tento
udajny fidi¢ nechal spravni organy projednat pfestupek se zalobcem, zalobcovu verzi znacné
zpochybiiuje. Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ a2 po ¢tyfech mésicich poprvé uvedl, ze vozidlo
nefidil (dtlezitosti této skutecnosti si je nepochybné védom i pravni laik).

[16] S pfihlédnutim ke vSem okolnostem posuzovaného pfipadu povazuje Nejvyssi spravni
soud shodné se stézovatelem tvrzeni, jimiz se zalobce snazil otfast vzajemné provazanym
a vnitiné nerozpornym systémem informaci, které jednoznacné vedly k zavéru, Ze spachal
pfestupek, z n¢hoz byl uznan vinnym, za ucelova a nevérohodna.

[17]  Po skutkové strance se tak tento piipad odlisuje od krajskym soudem zminované véci
sp. zn. 5 As 82/2009, nebot” zalobce (na rozdil od obvinéného ve véci souzené pitym senitem)
pfednesl vnitiné rozpornou argumentaci. Tato véc se také skutkove lisf od véci fesené rozsudkem
ze dne 20. 1. 2000, ¢. j. 4 As 2/2005 — 62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS (na ktery paty senat
odkazoval), v niz obvinény odmitl podepsat oznameni pfestupku, od pocatku piedestiral
konzistentni verzi skutkového déje a na podporu svych tvrzeni navrhoval jiz pfed
prvostupniovym organem vyslech konkrétnich svédka. Skutkové okolnosti Zalobcovy véci
se naopak podobaji tém, které zde byly ve vécech sp. zn. 6 As 25/2013 a 5 As 206/2016, v nichz
mél Nejvyssi spravni soud procesni obranu obvinénych za ucelovou, nepfesvédcivou
a nezpusobilou zpochybnit skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni.

[18] S ohledem na konkrétni okolnosti této véci nepoklada Nejvyssi spravni soud postup
stézovatele, ktery nepfistoupil k provedeni dukazi navrhovanych Zalobcem v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, za chybny. Krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda stéZzovatel svym postupem porusil rovnost zbrani a zda bylo namisté za danych
okolnosti aplikovat § 52 spravnitho fadu umoznujici neprovést nékteré z navrzenych dukazu.
Je tedy naplnén kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost divodna, a proto podle § 110 odst. 1

véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
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rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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