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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudca JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. K. B.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky afad Bucovice, se sidlem Jiraskova 502, Bucovice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 30 A 101/2016 -
47

b

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
(1] Dne 28. 6. 2016 podal Zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného podle § 79 a nasl. s. f. s.
(2] Podle Zalobnich tvrzeni mél stézovatel dne 5. 4. 2016 podat u Zalovaného zadost

o odlozeni vykonu jeho rozhodnuti ze dne 22. 9. 2015, ¢. ;. MUB/UDA-21944/2015 svo.
O této zadosti zalovany ve lhaté 30 dnf ani pozdéji do podani zaloby nerozhodl. Stézovatel podal
dne 17. 5. 2016 Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného ke Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje. I tento zustal podle zalobnich tvrzeni necinny. Stézovatel proto navrhl,
aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti ze dne 5. 4. 2016
do 5 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

[3] Dne 3. 8. 2016 stézovatel zaslal krajskému soudu podani, v némz navrhl odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zjistil totiz, ze v disledku administrativntho pochybeni fadné
zadost o odklad vykonu rozhodnuti Zalovanému nedorucil. Tim padem podle néj nebyly splnény
podminky fizeni, nebot’ neexistovala skutecnost, o niz by soud mohl rozhodovat.
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[4] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e mu byla Zadost stézovatele o odklad vykonu
rozhodnuti dorucena az dne 25. 7. 2016. Dne 8. 8. 2016 zadosti vyhovel.

[5] Dne 31. 8. 2016 krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Konstatoval, ze stézovatel
svoji zadost ze dne 5. 4. 2016 o odkladu vykonu rozhodnuti u zalovaného nepodal; tudiz nebylo
mozné zalovanému vytknout, Zze se ji nezabyval. K navrhu stéZovatele na odmitnuti Zaloby
krajsky soud poukazal na to, ze stéZzovatel zadost nakonec podal, a to 25. 7. 20106, a zalovany
oni rozhodl dne 8. 8. 2016. Absentujici podminka v podobé podani Zadosti samotnym
st¢zovatelem tim byla podle krajského soudu zhojena. Ten se tak mohl véci zabyvat meritorné.

II.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel dne 3. 10. 2016 kasaéni stiznosti. Podle
stézovatele chybély podminky fizeni pro vécné rozhodnuti krajského soudu, zaloba tudiz méla
byt odmitnuta, nikoli zamitnuta.

[7] V prvé fadé stézovatel povazoval za absurdni, aby bylo mozné projednat zalobu
na ochranu proti necinnosti, ktera se tyka fizeni, jez zatim ani zahajeno nebylo. V okamziku
podani zaloby nebyla podminka fizeni splnéna; neexistovalo totiz zadné fizeni, v némz
by se domahal vydan{ rozhodnuti.

[8] Zadruhé nebyla splnéna dalsi podminka fizeni — nebyl vyuzit prostfedek pravni ochrany,
ktery k odstranéni tvrzené necinnosti nabizi zvlastni pravni predpis. Pokud totiz nebylo fizeni
ve veéci samé zahdjeno, pak nemohla byt splnéna ani podminka spocivajici v ucinéni urcitého
procesniho tkonu vtomto fizeni. V tomto bodé odkazal na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS.
Zaloba tak méla byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) nebo b) s. f. s. Eventualné mél krajsky
soud fizeni zastavit, nebot’ nebylo pochyb o tom, ze stézovatel na vécném projednani zaloby
jiz netrval. Nezakonny postup krajského soudu stézovatele jednak zkratil o uhrazeny soudni
poplatek, jednak znemoznil stézovateli podat zalobu v pfipad¢, Ze by spravni organ skutecné
ve véci nevydal rozhodnuti, protoze jeho vécné rozhodnuti zalozilo pfekazku véci rozhodnuté
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil, Zalobu odmitl, stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ a zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
13 228 Ke.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zaloba byla nedéivodnd, nebot’ Zadost stéZovatele
o odklad vykonu rozhodnuti mu byla dorucena az dne 25. 7. 2016. Dne 8. 8. 2016 o ni rozhodl.

III.

[10]  Pii posuzovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  StéZovatel ma v nyni posuzované véci za to, ze krajsky soud nemohl rozhodnout ve véci
samé, nebot’ nebyly splnény dvé podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti:
(1) nebylo zahdjeno fizeni, v jehoZz ramci se stéZzovatel domahal ochrany proti necinnosti, a (2)
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nebyl bezvysledné vycerpan procesni prostfedek stanoveny k ochrané proti necinnosti, protoze
nebylo zahajeno fizeni, v némz by mohl byt tento prostfedek uplatnén.

[12]  Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravnfho organu, muize se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

[13] Vrozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans 12/2013 - 82, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: , Aktivni procesni legitimace podle citovaného ustanoveni je alogena tvrzenim sicastnika 1igent,
Se spravni organ nevydal roghodnuti (osvédieni), ac tak ucinit mél. Predpokladem aktivni véené (hmotné)
legitimace pafk je, se Zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava na jeho vydani* (bod 19).

[14]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans
5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ,,ustanoveni § 79 s. ¥ 5. vymezuje okrub tvrzent, kterd
musi Zalobee uplatnit, aby jeho procesni sikon (¥aloba) mél zamyslené dicinky, 1. dal viniknont prisiusnénm
procesné-pravnimn vtabu, a vedl soud k rozhodnuti sméiujicimu k ochrané verejného subjektivnibo priva,
v daném pripadé prava na vydani roghodnuti (i osvédient spravniho organu. V" priibéhu rizeni se poté koumad,
gda Zalobce tvrgenon vécnon legitimaci k poddani Zaloby skuteiné mél, resp. da se Zalovany tvrzené necinnosti
dopustil, gda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovdn. V' tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace chapat
v tradicnim pojeti jako opravnéni vyphivajici 3 hmotného prava; ma ji ten 3 dicastnikd, komn svédéi privo
nebo povinnost, o nég se v rigent jednd. Rozsiteny sendt tedy uzaviel, e posouzeni toho, zda je spravni orgdan
nelinny ve smysln § 79 s. 1. 5., je otazkon drivodnosti Zaloby (souncdsti roghodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou
excistence podminek 1izent”

[15]  Otazka, zda byla Zadost podana, ¢i nikoliv, od niZz se odviji posouzeni toho, zda bylo
fizeni v nyni posuzované véci zahajeno, a tedy posouzeni toho, zda mél Zalovany povinnost
rozhodnout, nen{ otazkou splnéni podminek fizeni, jak tvrd{ stéZzovatel, ale je soucasti posouzeni
toho, zda byl zalovany necinny, ¢i nikoliv, coz je otazka duvodnosti, tedy vécného posouzeni
zaloby, jak plyne i z vySe citované judikatury. K tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud vyslovné
ptiklonil napiiklad jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ans 3/2011 - 55, podle kterého ,,pokud
krajsky soud dospél k zavéru, podle néhog nebyla-li Zadost o priznani prispévku na péci podana na predepsaném
tiskopise, nemoblo dojit k zabdjent 1izent, tak ve skutenosti ulinil zavér o nedivodnosti Zaloby na ochranu proti
nelinnosti spravnibo organu, nikoliv o neodstranitelném nedostatkn podminek rizeni o této alobé. Takovy avér
vsak mohl krajsky soud vyslovit pouze v meritornim rozhodnuti o véci samé, nikoliv formou odmitnuti $aloby .

[16]  Prvni namitka tudiz neni davodna.

[17]  Podstata stézovatelovy druhé namitky spociva v tvrzeni, ze ve vztahu ke spravnimu fizeni,
které nebylo zahajeno, nebylo logicky mozné splnit podminku vycerpani prostredku k ochrané
proti nec¢innosti v tomto fizeni podle § 79 odst. 1 s. . s.

[18]  Z citovaného ustanoveni ovsem neplyne, ze by bez zahdjeni fizeni nebylo mozné
tuto podminku splnit, a tedy ze by se Zaloba v pfipadé nezahajené¢ho fizeni vzdy odmitala,
jak naznacuje stézovatel. Takovy vyklad by ostatné popfel vyse uvedeny zaver, ze otazka, zda bylo
fizeni v dasledku podani zadosti zahajeno, je otazkou vécného posouzeni zaloby, nikoli splnéni
podminek fizeni.

[19]  Navic bezvysledné vycerpani prostiedku k ochrané proti necinnosti podle § 79 odst. 1
s. . s. je logicky pozadovano, pouze pokud v daném piipadé takovy prostfedek realné existuje
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 As 21/2003 - 40,
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¢. 491/2005 Sb. NSS). I pokud by tedy stézovatel mél pravdu a nebylo by mozné ve vztahu
k nezahdjenému fizeni vycerpat procesni prostiedek k ochrané proti necinnosti, nebyl
by to divod pro odmitnuti zaloby.

[20]  Krom toho stézovatel v nyni posuzované véci podal dne 18. 5. 2016 zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje podle § 80 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad; ten ji dne 21. 6. 2016 nevyhovél. Tim byl jesté pfed podanim
zaloby (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS) vycerpan prostfedek k ochrané proti nedinnosti,
ktery stézovatel povazoval za onen procesni prostiedek podle § 79 odst. 1 s. f. s. Na zadny jiny
prostfedek ochrany, ktery vycerpat mohl, ale neucinil tak, stéZovatel v kasacni stiZznosti
nepoukazuje. Vécnému prezkumu tvrzené necinnosti zalovaného tak nic nebranilo.

[21]  Z vySe uvedenych davodi tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v fizeni pfed krajskym
soudem byly splnény podminky fizeni, a krajsky soud tudiz v souladu se zakonem rozhodl
o zalobé¢ vécné. Oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak tfeba korigovat v tom smyslu, ze neni
spravny nazor krajského soudu, ze absentujici podminka fizeni v podobé chybéjici Zzadosti
o odklad vykonu rozhodnuti byla zhojena podanim nové zadosti. Jak jiz bylo totiz uvedeno vyse,
posouzeni toho, zda stézovatel skutecné zadost podal, ¢i nikoliv, a zda tedy bylo fizeni zahajeno,
a zalovany pfesto zustal necinny, neni otazkou splnéni podminek fizeni, ale vécného posouzeni
zaloby. Navic se stézovatel zalobou domahal rozhodnuti o zadosti domnéle podané
dne 5. 4. 2016, nikoliv o Zadosti podané pozdéji; ve vztahu k té druhé necinnost nenamital.
Na spravnosti zavéru krajského soudu o zamitnuti zaloby to vSak nic neméni.

[22] Ke stézovatelovu tvrzeni, ze meélo byt krajskému soudu zfejmé, ze stézovatel
na projednani zaloby jiz netrva, Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud sté¢zovatel ztratil zajem
na vécném projednani své zaloby, poté co zjistil, ze zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti
dne 5. 4. 2016 ve skutecnosti nepodal, nic mu nebranilo v tom, aby vzal zalobu zpét (§ 37 odst. 4
s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost tedy neni divodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty posledni zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
aodst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nenélezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze ani zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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