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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem
Koblizna 19, Brno, proti zalované: Komunisticka strana Cech a Moravy, se sidlem Politickych
veéznu 1531/9, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti pfedsedy ustfedniho vyboru zalované
ze dne 2. dubna 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. stpna 2016, ¢.j. 5 A 56/2013 - 61,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. stpna 2016, ¢. j. 5 A 56/2013 — 61,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce pozadal dne 11. bfezna 2013 Komunistickou stranu Cech a Moravy (2alovanou)
pisemné o sdé&lent: ,,Jaky je celkovy pocet leni Komunistické strany Cech a Moravy ke dni 11. biezna 20132
Jaky je pocet denii strany v mésté Brné a MC Bruo-Bohunice ke stejnému dni?*. Uéinil tak podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Vyrozumeni
zalované ze dne 13. biezna 2013 obsahovalo informaci o celkovém poctu ¢lent KSCM ke dni
31. prosince 2012 a o poétu ¢leni KSCM v obvodu Brno-mésto. Protest Zalobce zaslany
e-mailem nasledujictho dne byl zalozen na tom, Ze zalovana mu ani neodpovédéla na dotaz
ohledné poctu ¢lend strany v MC Brno-Bohunice, ani nerozhodla o odmitnuti Zadosti podle § 15
zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalovana reagovala e-mailovou zprivou ze dne
18. bfezna 2013, ve které konstatovala, Zze politicka strana neni subjektem, ktery by m¢l povinnost
poskytovat informace na zaklad¢ zikona o svobodném pfistupu k informacim,
a nenf tedy ani vazana povinnosti vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zaslané informace
v prvnim e-mailu jsou projevem jeji dobré vile. Podrobné informace o poétu ¢lend KSCM,
tedyio poctu ¢lend v Méstské ¢asti Brno-Bohunice, na tdrovni UV KSCM statisticky
nesleduje. Zalobce se podanim z téhoz dne odvolal proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
své zadosti o informaci, ptedseda Ustiedntho vyboru KSCM nicméné v dopise ze dne
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2. dubna 2013 setrval na stanovisku, e KSCM neni povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[2] Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) zalobu proti uvedenému piipisu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. . s.“). Naznal totiz, ze u politické strany pfevazuji znaky soukromé, nikoliv
vefejné instituce. Dodal ovsem, Ze to neplati absolutné. Pokud by zalovana politicka strana
byla pffjemcem vefejnych prostfedki a byly by od ni pozadovany informace tykajici se nakladani
s témito vefejnymi prostfedky, mohla by byt povazovana za povinny subjekt (zde soud poukazal
na to, ze k obdobnému nazoru dospé¢l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. ledna 2016,
¢.j. 1 As 272/2015 - 75, pti posuzovani, zda je citkev ¢ nabozenska spolec¢nost povinnym
subjektem). Méstsky soud proto uzaviel, Zze zalovana neni ,,ve vztahu k pozadované informaci®
povinnym subjektem, jelikoz zalobce nepozadoval od Zzalované informaci tykajici se nakladani
s vefejnymi prostredky, nybrz informaci o velikosti jeji clenské zakladny.

I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[3] Zalobce (dale té ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu véas kasacni
stiznost. V ni pfednesl obsahlou argumentaci v tom sméru, ze politicka strana ma byt povazovana
za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim,
jelikoz u ni pfevazuji znaky sveédcici o jeji vefejnopravni povaze, resp. ze ty znaky vymezené
v judikatufe Ustavniho soudu, které u ni lze shledat, maji véts{ vahu neZ znaky,
které u ni absentuji. Podrobnéjsi rekapitulaci stézovatelovych argumenti nepovazuje Nejvyssi
spravni sodu za potifebnou z davodu, jez vylozi nize.

(4] Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfila.

VW

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stéZzovatel obsahové vymezil, se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usnesenf méstského soudu o odmitnuti Zaloby
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Méstsky soud nejprve pfednesl podrobnou
argumentaci pro zaver, ze politicka strana neni vefejnou instituc{ ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, nybrz Ze jde podle pfevazujicich znakt o instituci
soukromou. Jelikoz u politické strany nepfichazi z povahy véci v uvahu ani zafazeni mezi dalsi
kategorie povinnych subjektd vymezené v § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném piistupu
k informacim, vyplyva z tvah meéstského soudu jednoznacné zavér, ze politickd stana neni
subjektem povinnym poskytovat informace podle citovaného zakona. Méstsky soud na zakladé
toho Zalobu odmitl, nebot’ konstatoval, ze neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi
rozhodnout dany spor ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz wsoudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Falobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonne,
orgdnem uemniho samospravného celkn, jakog i fyzickon nebo pravnickou osobon nebo jinym orginem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy,
(ddle jen ,,spravni orgdn ).«

[7] Méstsky soud nicméné — v reakci na stézovatelav argument, ze politickd strana
je pifjemcem vefejnych prostfedkd v podobé pfispévku ze statniho rozpoctu — svou argumentaci
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doplnil o nasledujici avahu: ,,Adkoliv u politické strany prevaguji Inaky sounkromé instituce, nexnamend to,
Ze nemiize byt za Fddnych okolnosti povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.
Pokud by alovand politickd strana byla pijemcem vereinych prostiedkii a byly by od ni pogadoviny informace
tkajici se nakliddni s témito vergnymi prostiedy, mobla by byt dle nazgorn soudn povagovina za povinny
subjekt. K obdobnému  nazorn  dospél Nejwy$si  spravni sond v rogsudkn e dne 27. 1. 2016,
£ 1 As 272/ 2015 — 75, pii posuzovini, da je cirkev & nabogenskd spolecnost povinnym subjeketen.

[8] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou oba vyse popsané zavéry meéstského
soudu vzajemné neslucitelné. Bud' je politickd strana soukromou instituci, ktera neni povinna
poskytovat jakékoliv informace o své cinnosti, a pak se samoziejmé dany spor vymyka
z pravomoci spravnich soudt. Tehdy by bylo zcela na misté Zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s., jako to méstsky soud ucinil, nebot’ napadeny piipis zalované by nebylo
mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Nebo je politicka strana instituci vefejnou,
ktera je povinna poskytovat na zadost vefejnosti informace. Tato povinnost ovSem pochopitelné
vzdy pokryva pouze takové informace, které se vztahuji k jeji pasobnosti ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. souvisejici s jeji pusobnosti v oblasti
vefejné spravy [zadosti o jiné informace povinny subjekt odlozi podle § 14 odst. 5 pism. c)
zakona o svobodném piistupu k informacim]|. Posoudit, o jakou informaci se v daném piipade
jedna (a zda bylo na misté zadost odlozit), by ovSsem méstsky soud musel vécné,
tzn. po provedeném fizeni ve formé rozsudku. Pokud tedy mél méstsky soud za to, ze zalovana
v obecné roviné je povinnym subjektem podle zikona o svobodném piistupu k informacim,
ze viak stézovatel pozadoval informace, jez se nevztahuji k jeji ptisobnosti v oblasti vefejné
spravy, pak nemél zalobu odmitat, nybrz ji mél zamitnout. Tim by dal stézovateli moznost brojit
proti zavérim o povaze pozadované informace meritorné kasacni stiZnosti. Méstsky soud
v$ak v odmitacim usneseni obé naznacené moznosti smisil, ¢imz své rozhodnuti ucinil vnitfné
rozpornym a tudiz nepfezkoumatelnym.

[9] Na podporu svého nahledu poukazuje Nejvyssi spravni soud na nedavny rozsudek
devatého senatu Nejvysstho spravniho soudu, tykajici se statntho podniku Povodi Ohfte
jako povinného subjektu, podle né&jz ,povinmjm subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zdakona
Je napiiklad i verejnd instituce, kterd neni uvedend v definici spravnibo organu obsagené v § 4 odst. 1 pism. a)
5. 7o 8. Pokud je vsak uriity subjekt verejnon instituci ve smyshu informalniho zdkona, zdakon mu svérupe,
aby rozhodoval my. o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci a to podle spravnibo radu — viz § 20
odst. 4 pism. a) informacnibo dkona] — tedy o privu v oblasti veregné spravy. Jednd se droveri o kategorii
spravniho organu, kteron § 4 odst. 1 pism. a) s. 1 5. vymezuje jako [fyzickou nebo pravnickon osobon nebo jinym
orgdnenm, pokud jim bylo svéteno roghodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy”. Jeho postaveni coby spravniho orgdanu je vsak v takovém pripadé omezeno pravé jen na oblast
postupu podle informaclniho zikona.“. Proto také plati, ze ,v 77zenich, kterd se tjkaji %ddosti o poskytnuti
informact dle informainibo Zdkona, je pro posouzeni pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi Rliovd sivaba,
gda se nachdzi Zalovany, po kterém jsou poadoviny informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2
informacniho zakona. Pokud povinmym subjektem je, je nutné na ného nabliet v souladn s definici obsagenon
v {4 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5. jako na spravni orgdan, ktery miige autoritativné piisobit v oblasti veregnych
subjektivnich prav a povinnosts. ... V" opacném piipadé by soud musel Zalobn odmitnont, byt by tak mobl uiinit —
v daném pripadé ponékud nexvykle — ag poté, kdy by postaveni Falovaného 3 pobledu informainiho
gdkona vybodnotil hmotnépravné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2014,
¢.j. 9 As 56/2014 - 28).

[10]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze méstsky soud mohly svést na scesti nékteré formulace
pouzité v rozsudku ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 1 As 272/2015 - 75 (citovaném méstskym
soudem), kde se prvn{ senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval postavenim cirkve ve vztahu
k poskytovani informaci. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,,Ps7 posuzovini, zda je cirkev & ndabogenskd



6 As 213/2016

spolecnost - povinnym  subjektenr (pozn. NSS: presnéji, zda je povinna informaci poskytnout),
Je totig nutno vt v dvabu povabu informace, jejis poskytnuti je pogadovano. Nelze ovSem pfiehlizet,
ze vdaném pfipadé Nejvyssi spravni soud potvrzoval zamitavy rozsudek méstského soudu,
tudiz subtilni rozliSeni mezi posouzenim povahy zalovaného (a odmitnutim Zaloby) a povahy
pozadované informace (a zamitnutim Zzaloby) nebylo nutné pro ucely kasa¢ntho pfezkumu
provadét. Z jinych rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu nicméné jasné vyplyva, ze je-li urcity
subjekt povinen poskytovat informace, byt’ i jen o nékterych aspektech své ¢innosti, nelze Zzalobu
proti nému odmitnout pro nedostatek pravomoci soudu. Poukazat lze zejména na rozsudek
ze dne 4. fijna 2011, ¢.j. 2 As 93/2011 - 79, ¢&. 2462/2012 Sb. NSS, ktery se tykal povahy stitniho
zastupitelstvi z hlediska svobodného piistupu k informacim. Obdobné vyzniva 1 rozsudek ze dne
12. ¢cervence 2007, ¢. j. 2 As 89/2006 - 107, ¢. 1367/2007 Sb. NSS, kde se Nejvyssi spravai soud
zabyval informacni povinnost{ Kancelafe prezidenta republiky. Zde Nejvyssi spravni soud obecné
k identifikaci povinnych subjektt uvedl: ,,Nepripustné vikladové restrikce se ... tykaji nejen pripadného
omezent informaci, které [ze poskytnout, ale 163 subjekts, které jsou povinny informace poskytovat.

[11] Z vySe popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
jako diivodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zalobu v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni
[12]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





