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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4. 2015,
¢.j. 11569/DS/2015/SR, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 28 A 9/2015 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
(1] Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a nejsou mezi ucastniky sporné.

[2] Rozhodnutim Méstského ufadu  Jicin ze dne 23.1. 2015, ¢ j.
MuJc/2014/9866/DOP/MoE (dile jen ,rozhodnuti prvostupiového spravaiho organu®)
byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku, kterého se mél dopustit dne 18. 3. 2014 tak,
ze pii jizdé po pozemni komunikaci v obci Voksice nebyla na vozidle, které f{dil, tj. na osobnim
motorovém vozidle tovarni zn. VW Touran, registracni znacky X, umisténa v pfedni casti
registracni znacka. Tim mél porusit ustanoveni {5 odst.1 pism.a) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a naplnit skutkovou podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. a)
bodu 1 téhoz zakona. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
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v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésictu a dale mu byla uloZzena povinnost
zaplatit pausalni castkou naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] Zalobce si jako svého prvniho zmocnénce zvolil K. S., s uvedenim trvalého bydlisté S., U
S., kterému dne 14. 5. 2014 udélil plnou moc. V textu plné moci je uvedeno, ze zmocnénec zada
o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail: X. V pisemném podani (vyjadfeni ke spisu -
doplnéni svédki) z téhoz dne 14. 5. 2014 odeslaném prvostupniovému spravnimu organu z e-
mailové adresy X zmocnénec uvedl, ze zada ,spravni orgin, Méstsky sitad Jicin a 165 odvolaci spravni
orgdan, Krajsky ditad Krdlovéhradeckého kraje, o zaslini  predvolini a  veskerych dalsich — pisemnosti
na elektronickon adresu X, kdy tato elektronickd adresa je opatiena Zarucenym elektronickym podpisem a
veskeron dorucenon postu si prebirdm v souladu se spravnim védem .

[4] Rozhodnuti prvostupniového spravntho organu bylo dorucovano zalobci, resp. jeho
zmocnénci K. S. (ktery zalobce zastupoval do 23. 3. 2015), na elektronické adresy X a X. Zasilka
nebyla adresatem potvrzena zpravou s jeho uznavanym elektronickym podpisem, proto ji spravni
organ nasledné dorucoval prostfednictvim Ceské posty, s. p., na adresu zmocnénce K. S, U S, S.
Na dorucence je zaznamenan pokyn ,ulozit jen 10 dni“ a ,nevracet, vlozit do schranky®.
Dorucujici organ na dorucence potvrdil, ze adresatu byla zanechana vyzva a pouceni o pravnich
dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky dne 29. 1. 2015. Zasilka byla téhoz dne
ulozena a pfipravena k vyzvednuti, do postovni schranky zmocnénce byla vhozena dne
10. 2. 2015.

[5] Proti rozhodnut{ prvostupniového spravniho organu podal Zalobce, resp. jeho zmocnénec
odvolani. Podle Zzalovaného vsak bylo rozhodnuti prvostupnového spravnitho organu doruceno
zmocnénci fikef jiz dne 9. 2. 2015 dle § 24 odst. 1 spravnfho fadu a rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 25.2.2015. Odvolani zalobce ze dne 20.3.2015 proto zalovany zamitl pro
opozdénost.

II. Pravni nazor krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. V zalobé uvedl, ze zalovany zamitl nespravné sté¢zovatelovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné jako opozdéné. Podstatou zalobcovy obrany proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost byla namitka nespravného postupu pfi doruceni rozhodnuti
prvostupniového spravnitho organu zmocnénci zalobce K. S., tj. ze toto rozhodnuti nebylo
doruceno na jim zvolenou elektronickou adresu X, a proto nemohlo dojit k fikci doruceni pfi
dorucovani na jeho adresu trvalého pobytu. Krajsky soud jeho argumentaci nepfisvédcil.

[7] Prvostupniovy spravni organ se zcela spravné pokousel vyjasnit, ktera ze dvou zastupcem
zalobce soucasn¢ uvedenych elektronickych adres s pozadavkem na dorucovani pisemnosti
ma byt ta, na kterou zada dorucovat. Jelikoz z elektronické adresy nebylo odeslano potvrzeni
o pfijeti pisemnosti (pfestoze zmocnénec obratem zaslal z této adresy dalsi podani), postupoval
zcela spravné, pokud dale pfistoupil k dorucovani na adresu pobytu zmocnénce. Pfi dorucovani
pisemnosti musi spravni organy dodrzovat zakonna pravidla a v zasadé ma ucastnik fizeni pravo
na dorucovani na elektronickou adresu, kterou spravnimu organu sdéli. Takovym postupem
obecny zmocnénec nesleduje ucel institutu, tj. urychleni fizeni, ale naopak zneuziva své pravo
k tomu, aby spravni fizeni komplikoval a prodluzoval.
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[8] V této souvislosti soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
tykajici se obdobné procesni strategie zalobcova zastupce K. S. vystupujiciho 1 v jinych spravnich
fizenich o pfestupku. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.
j. 8 As 55/2015 — 26, povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou
ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravntho fadu z roku 2004 neni absolutni, zvlast¢ pokud nelze
z objektivnich davoda pisemnosti dorucovat. Tato objektivni nemoznost dorucovat na
elektronickou adresu s diakritikou pfitom vyplyva zlistin zalozenych ve spravnim spise,
toto skutkové zjisténi nebylo podle krajského soudu zpochybnéno ani nespravnou poznamkou
na ¢. 1. 150 spravniho spisu, ze ,,doména X neexistuje®, nebot’ i pfes tuto poznamku pokusy o
odeslani spravni organ ucinil. Spravni organ v rozhodné dobé¢ nebyl ke komunikaci na takovou
adresu tomu patficné softwarové vybaven. To navic potvrdila 1 povéfena pracovnice zalovaného
pii jednani soudu.

[9] Obecné je mozno souhlasit se zalobcem, Ze si ucastnik muze zvolit e-mailovou adresu
vychazejici z vyslovnosti jeho pfijmeni a Ze nedostatecna technicka vybavenost spravniho organu
by neméla jit k tizi ucastnika fizeni. V daném piipad¢ vsak véc stoji ponckud jinak. Zastupce
zalobce K. S. vystupuje a vystupoval v mnoha fizenich pfestupcu a je si védom, Ze spravni organy
nejsou schopny na tyto adresy dorucovat. Volba elektronické adresy s diakritikou pfedstavuje
promysleny obstrukéni postup, jak vyplyva z konstantn{ judikatury spravnich soudu.

[10]  Zalobce v replice namital inespravny postup a netéinnost doruéeni pisemnosti
prvostupniovym spravnim organem o vyrozumeéni o moznosti prostudovat spis pfed vydanim
meritorntho rozhodnuti o pfestupku. Tato namitka byla vznesena v replice az po uplynuti
dvoumésicni lhuty ke konkretizaci Zzalobnich bodu. Pro posouzeni otazky, zda bylo odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti podano opozdéné ¢i nikoliv, nebyly v této véci viznamné pifpadné
vady pfi dorucovani jinych pisemnosti v priabc¢hu prvostupnového spravniho fizeni. Takové vady
by byly posuzovany pouze v pifipadé meritorntho pfezkoumani rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu.

I11. Kasacni stiZznost

[11]  Stézovatel broji proti rozhodnuti krajského soudu vcasné podanou kasacni stiznosti
z davodu, které podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovateli nebylo umoznéno komunikovat s organy vefejné moci
pomoci dvou e-mailovych adres, na které jeho zmocnénec zazadal dorucovat veskeré pisemnosti,
ackoliv to zakon nezakazuje.

[12]  Zmocnénec stézovatele si zvolil pro dorucovani e-mailovou adresu z davodu, ze m¢l
prechodné bydlisté v Praze, pficem trvalé bydlist¢ mél a ma ve Sternberku. Od obdrzeni této
zpravy byly spravni organy povinny zasilat pisemnosti vylu¢né na nové uvedenou elektronickou
adresu zmocnénce X. Pokud dorucovaly spravni organy na difvéjsi adresu X, tak dorucovaly
v rozporu se spravnim fadem a vse, co bylo doruceno spravnimi organy na adresu X, nemélo
pravnich ucéinkd. Zmocnénci nebylo doruceno na jeho elektronickou adresu X ani sdéleni, ze mu
nebude na tuto adresu dorucovano a ani mu nebylo na tuto adresu doruceno rozhodnuti
spravnfho organu prvého stupné. Novy zmocnénec ing. J. podal proti rozhodnuti
provostupnového spravniho organu z opatrnosti odvolani, nebot” se od dffvéjstho zmocnénce
stézovatele K. S. dozvédél, ze mu byla zaslana vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu a Ze tedy
zfejmé doslo k vydan{ rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Podle nazoru stézovatele
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odvolani podané novym zmocnéncem mélo byt posouzeno ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu
jako odvolani proti neoznamenému rozhodnuti.

[13]  Prvostupnovy spravni organ nemél zmocnénce stézovatele vyzyvat a nutit ho, aby si pro
komunikaci se spravnim uradem zvolil pouze jednu elektronickou adresu. Spravni fad zvoleni
dvou e-mailovych adres pro dorucovani vyslovné nevylucuje, pfipadné spravni organ mél
stézovatele vyzvat ke zvoleni jedné e-mailové adresy vyzvou zasilanou soucasné na obé
elektronické adresy.

14 akykoliv marny pokus o doruceni na mailovou adresu zmocnénce nijak nezpomaluje
Y y

prabéh spravniho fizeni. Stézovatel, respektive jeho zmocnénec ve spravnim fizeni a obdobné ani

pravni zastupce v fizeni soudnim nebyli ze strany organt vefejné moci dotazovani, z jakého

davodu si zvolil zmocnénec dvé e-mailové adresy. Krajsky soud nedal pravnimu zastupci

st¢zovatele na ustnim jednani moznost vyjadfit se k této otazce a tak se k ni vyjadfuje stézovatel

az v kasacni stiznosti.

[15]  Spravni organ smi ucinit faktické rozhodnuti, Ze jiz nebude na elektronickou adresu
adresata dorucovat s odivodnénim, Ze mu adresat doruceni elektronickych pisemnosti
opakované nepotvrzuje, nicméné je o tomto rozhodnuti povinen adresata vyrozumét zakonem
pfedepsanym zptsobem, coz odpovida i doktrinalnim prameniam. Vyzva ke zvoleni pouze jedné
e-mailové adresy, jakoz i vyrozuméni o dorucovani postovni pfepravou, nebyla zaslana
na pozadovanou elektronickou adresu s diakritikou. Nebyla ovsem ani dorucena na druhou
elektronickou adresu zmocnénce stézovatele, nebot’” byla chybné zasilana ze soukromé pracovni
adresy ufednice prvostupniového spravniho organu. Vadné vypraveni a odeslani ufedni
pisemnosti ze soukromé pracovni adresy ma za nasledek jeji nedoruceni zmocnénci stézovatele
(st¢zovatel mél nainstalovany antivirovy program Norton v doporucené expresni instalaci
pro bézného uzivatele). Neodeslani vyzvy ze zvefejnéné elektronické podatelny spravniho organu
nelze klast k tizi ucastnfka spravniho fizeni, nebot’ se jedna o nespravny ufedni postup spravniho
organu. Vyzva nebyla zaslana postovni pfepravou a rovnéz nebylo postou zaslano upozornéni
na zménu zpusobu dorucovan{ prostfednictvim postovni pfepravy.

[16]  Spravni spis neobsahuje prukazné odeslani odsuzujictho rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné na veskeré pozadované adresy zmocnénce. V této souvislosti se stézovatel
dovolava pravni zasady ,,co neni ve spise, jako by nebylo.*

[17]  Krajsky soud ze spisu zjistil, ze odsuzujici rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné
bylo odeslano na adresu X a X, nicmén¢ takové skutkové zjisténi nema oporu ve spravnim spise.
Soud nezaujal pravni stanovisko k otazce, zdali lze pozadovat ze strany ucastnika spravniho
fizeni, respektive jeho zmocnénce dorucovani na dvé e-mailové adresy anebo vyluéné pouze na
jednu adresu a zdali ma spravn{ organ podle této zadosti skutecné dorucovat na dvé adresy anebo
vyzvat k vybéru jedné ze dvou dorucovacich adres vyzvou zasilanou na ob¢ e-mailové adresy.

[18]  Teprve az z vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 30. zaff 2016 zjistil sté¢zovatel, ze podle
nazoru zalovaného doména X neexistuje. Toto tvrzeni, vSak Zalovany objektivné neprokazal a
nepfedlozil dukaz k tomuto svému tvrzeni. Doména X podle Zalobce existuje a krajsky soud toto
nezpochybnil.

[19] Az vokamziku zavérecné feéi zalovaného stézovatel zjistil, ze e-mailova X adresa
s diakritikou X ma ddajné ¢init obtiZze pii doruc¢ovani. Zalovany to nijak nedolozil a ani nenavrhl
dukaz k prokazani takovéto skutecnosti, napiiklad prostfednictvim svédecké vypovedi pracovnika
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podatelny nebo informacnich technologii spravntho organu prvého stupné. Krajsky soud
nespravne posoudil otazku, zda by stézovatel, pfipadné jeho pravni zastupce neméli mit pravo
reagovat na soudnim jednani na nové skutkové okolnosti véci sdélené zalovanym spravnim
organem az v kone¢ném navrhu a zda by celkové kone¢ny navrh na soudnim jednani nemél ¢init
nikoliv Zzalovany spravni organ, ale stézovatel jako zalobce.

[20]  Stézovatel proto kasaéni stiznosti broji rovnéz proti zavedené praxi na soudnich
jednanich, kdy s odkazem na § 49 odst. 8 soudnifho spravniho fadu je na zavér jednan{ udéleno
ucastnikum slovo tak, ze jako posledni dostava slovo zalovany spravn{ organ.

[21]  StéZovatel odmitl, Ze by v jeho pifipadé §lo o zneuziti prava. Neni na mist¢ ani dovozovat,
ze jednani zastupce stézovatele neni hodno pravni ochrany pravé z davodu, ze se dopustil
obstrukéniho jednani.

[22]  Stézovatel zastava nazor, ze bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivé
fizeni, a to pro zamitnuti navrhu na svédeckou vypovéd zmocnénce stézovatele K. S., a
neprovedeni navrhované svédecké vypovedi pfislusného pracovnika spravniho organu prvého
stupné. Nebyly tedy opatfeny diukazy svédcici ve prospéch stézovatele, které byly dosazitelné a
mohly mit za nasledek jiné rozhodnuti ve véci.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[23]  Kasacni stiznost je pifpustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnénych davoda a vad, ke kterym je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti i bez vyslovné namitky
stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnutf je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v nedostatku davodu pro rozhodnuti v otazce, zda je spravni organ povinen pokusit
se o dorucovani ucastnikovi na jim zvolené dvé dorucovaci adresy. Stézovatel spatfuje jeho
nepfezkoumatelnost v tom, ze se v ném soud nezabyval zalobni namitkou, ze bylo ve spravnim
fizeni vadné¢ dorucovano. Toto tvrzeni neni opodstatnéné, pravé otazkou dorucovani
ve spravnim  fizeni se krajsky soud podrobné zabyval. Jeho rozhodnuti je tak plné¢
pfezkoumatelné a peclivé odavodnéné.

[25] Pro nyni projednavany piipad je klicové, zda prvostupniovy spravni organ (jakoz
1 zalovany) postupoval spravné pti dorucovani napadené¢ho rozhodnuti.

[26]  Podle §19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze ,,[n|evyluiuje-li to zikon nebo povaha véci
na pozddant ricastnika 1izeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovdni nebo elektronickon adresn, kterou
m dicastnik 1izent sdéll, zepména miige-li to prispét k urychleni 1izent; takovd adresa miige byt sdélena i pro
rizent, kterd mobou byt u tého% spravniho organu ahdjena v budoucnu.

[27]  Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu ,,[p|isemnosti uvedené v odstavei 4 se na pogdddni adresdta
doruluyi jinym prisobem podle tohoto Zikona; v takovém pripadé plati, e pisemnost je dorucena tretim dnem ode
dne, kdy byla odeslina. V" pripadé dorucovani na elektronickon adresu plati, %e pisemnost je dorucena
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v okamikn, Rdy prevzeti  dorulované  pisemmnosti - potvrdi adresdt pravou podepsanou  jeho uzndvanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti nejpodéji nasledujici pracovni den po odeslini
Qpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), dorulf spravni organ pisemnost, jako by adresdt
0 dorucent na elektronickon adresu nepoZadal.

[28] 'V rozsudku ze dne 30.3.3016, ¢ j. 10 As 5/2016 — 36, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil: ,,Pokud spravni organ jisti, e dorucovini na elektronickon adresn (§ 19 odst. 3 sprivnibo rddu
g roku 2004) k urychlent rizeni neprispéje, a neshledda ani Zadné jiné divody opodstatinjici takovéto dorucovint,
Je opravnén iiiastnikovi na pogadovanou elektronickon adresu pisemmnosti nezasilat. Pisemmnosti tedy doruiuje, jako
by ditastnik o dorucovini na elektronickou adresn viibec nepoZadal. Spravni orgdan je vSak v takovém pripadé
povinen iicastnikovi rizent sdélit, e mu na jim pogadovanou elektronickon adresu dorucovat nebude véetné divodii
tohoto postupn (§ 4 odst. 3 a 4 spravnibo radu 3 roku 2004). Pokud sprivni organ nevynsije shora uvedenon
mognost a bude dicastnikovi na jim uvedenou elektronickou adresu dorucovat, ovsem iicastnik prevzeti této
Dpilsemnosti nepotvrd, je spravni orgdan opravnén vSechny ndsledujici pisemmnosti asilat bez dalsiho tak, jako
by adresdt o dorucovdni na elektronickon adresu viibec nepozddal (§ 19 odst. 8 spravniho vddu 3 rokn 2004).

[29] V rozsudku ze dne 8.2.2012, ¢.j.3 Ads 131/2011 — 44, poté Nejvyssi spravani soud
vyslovil, Ze ,zcelem institutu adresy pro dorucovdni je docilit urychleni spravniho 1izent, a nikoliv iicelové
manipulovat s mistem dorucovdni pisemnosti ve spravnim 1izent s cilem ndsledné pochybnit spravnost procesniho
postupn spravniho organun’.  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku zedne 12.8.2015,
C.j. 3 As 205/2014 - 34, zduraznil, Ze ,.dlastnik spravniho 1izeni nemd pravni ndrok na dorntovdni
pisemnosti v elektronické podobeé. Z § 19 odst. 3 spravnibo iadu totig vypljva, e je na nvigent spravnibo orgdanu,
gda pogadavkn dicastnika 1izeni na dorncovani na elektronickon adresn vyhovi i nikoliv, kdyz smyslem tohoto
postupu_je ejména to, aby bylo 1izeni urychleno. Pokud tedy spravni orgdan dospéje k zdvérn, e takovy 3piisob
dorucovdni nemiige prispét k urychleni 1izent, neni povinen dorucovat na pogadovanon adresu a miige dorncovat
plsemnosti tak, jako by adresdt o doruceni na elektronickon adresu nepogadal (§ 19 odst. 8 spravnibo 7ddn).
Tak tomu byjvi zeména v pripadech, kdy ma spravni orgin podezrens, e sdéleni adresy pro dorucovini
nebo elektronické adresy je pouze driovaci taktikon.

[30]  Pro vyporfadani této namitky jsou stézejni nasledujici skutkova zjisténi Nejvyssiho
spravniho soudu z obsahu spravniho spisu:

V projednavané véci udélil stézovatel dne 14.5.2014 plnou moc obecnému zmocnénci K. S.,
soucasti této plné moci byla rovnéz zadost o doruc¢ovani veskerych pisemnosti na elektronickou adresu
X. Zmocnénec stézovatele K. S. ucinil dne 14. 5. 2014 vuci prvostupniovému spravaimu organu podani
z elektronické adresy X, jehoz piilohou byla zminéna plna moc. V tomto obsahlém podan{ zminil rovnez
pozadavek na dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X. Tento pozadavek byl pfitom
zakomponovan do textu nékolikastrainkového podani, konkrétné na strané ¢tvrté z Sesti, v ¢asti tykajici
se vyslechu navrzenych svédka.

Prvostupfiovy spravai pravni organ za této situace odeslal zastupci zalobce dne 15. 5. 2014 na adresu,
z niz mu predmétné podani doslo, tj. na adresu X: wpogornéni na nespravné oznaceni méstského ufadu a
krajského Gradu soucasné s vyzvon, aby si zastupce zvolil jednu ze dvou jim uvedenych dorucovacich adres
a poncenim, ze v piipadé nepotvrzeni pfijet] elektronické zpravy mu bude dorucovano na adresu pobytu
vsouladu se spraivnim fidem. Téhoz dne 15.5.2014 zastupce zalobce reagoval nauvedenou
elektronickou zpravu pouze zaslanim opravného podani s opravenymi ddaji o méstském a krajském
ufadu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce pievzeti zminéné elektronické zpravy nepotvrdil, zaslal
mu prvostupniovy spraval organ dne 16.5.2014 na adresu trvalého pobytu vyrozuméni o tom, Ze
vzhledem k nepotvrzeni pfecteni e-mailové zpravy a nezvoleni si pouze jedné dorucovaci adresy, mu
bude doruc¢ovat pouze prostiednictvim Ceské posty. Tato zasilka byla zmocnénci dorucena postupem
dle § 23 a § 24 odst. 1 spravnfho fadu. Vyrozuméni stejného obsahu bylo zastupci zalobce zaslano dne
16. 5. 2014 jeste i na e-mailovou adresu X (pfevzeti této zpravy vsak rovnéz nebylo potvrzeno).
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Daéle zasilal prvostupfiovy spravni organ vyrozuméni o moznosti seznameni se spisem
ze dne 11. 12. 2014 na elektronickou adresu zmocnénce X, X a X. Ze spravniho spisu (¢.. 151 az 155) je
pak zfejmé, ze odeslani zpravy probéhlo uspésné na adresy X a X, pokud slo o adresu X, na tuto adresu
se zpravu odeslani nepodafilo. Pfevzeti zpravy z adres, na které byla odeslana uspésné, potvrzeno
nebylo, nasledné spravn{ organ vyrozumeni zaslal na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce a k jejimu
doruceni doslo postupem dle § 23 a § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnuti prvostupfiového spravntho organu bylo jeho zmocnénci K. S. odeslano spravnim
organem elektronicky na e-mailové adresy X a X (tj. nikoliv na adresu s diakritikou: adresu X). Jejich
pfevzetl adresitem potvrzeno nebylo a rovnéz bylo odeslano na adresu trvalého pobytu zmocnénce
postupem podle dle § 23 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravnfho fadu.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal na vyse popsaném postupu pii dorucovani zadné
pochybeni ze strany prvostupniového spravnfho organu ani zalovaného. Rozhodnuti
prvostupniového spravntho organu bylo doruceno zmocnénci fikei na adresu pobytu dne
9.2.2015 podle § 23 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho fadu a nabylo tak pravni moci dne
25.2.2015 (doklad o doruceni rozhodnuti prvostuptiového spravntho organu na adresu pobytu
zmocnénce a rovnéz kopie potvrzeni o odeslani rozhodnuti na elektronické adresy zmocnénce
jsou soucasti spravniho spisu). Odvolani zalobce ze dne 20. 3. 2015 proto zalovany zcela spravné
zamitl pro opozdénost.

[32] Radné dorucovani pisemnosti Gcastnikim spravniho fizeni, respektive jejich
zmocnéncum, piedstavuje jednu ze zakladnich zaruk realné moznosti ochrany jejich prav, ktera
mohou byt v téchto fizenich dotcena. Judikatura spravnich soudu proto soustavné a dlouhodobé
klade na fadné a prakazné dorucovani ve spravnim fizeni znacny duraz (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.2012, ¢. j. 7 Afs 18/2012 — 27, ze dne 3. 2. 2016,
C.j. 2 As 284/2015 — 41, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 16 A 5/2010 — 47).

[33] Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud nemulze nevidét systematické zneuzivani
vysokého standardu narokd spravnich soudt na dorucovani za strany nékterych osob, vcetné
zmocnénce v nyni posuzované véci. Zcela zjevné pfitom nejde o prosazovani zakonného
postupu spravnich organu k ochrané subjektivnich prav zastoupenych ucastnika, nybrz
o nepokryté obstrukce. Elektronické adresy (nc¢kdy s diakritickymi znaménky) zvolené pro
dorucovani jsou v prub¢hu fizeni nezfidka ménény a predevs$im z nich neni potvrzovano dojiti
pisemnosti. Nasleduje nepfebirani pisemnosti na adrese trvalého pobytu. To jsou,
spolu s opakovanymi omluvami z Gstnfho jednani, praktiky znamé Nejvyssimu spravnimu
soudu z jiz bezpoctu obdobnych pfipadd (kromé¢ vysSe citovanych napf. 1 rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 — 30, ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 1 As 157/2015 — 40, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1 As 230/2015 — 34). Jejich smyslem neni
obrana opravnénych z4jmua zastoupenych ucastnika spravnich fizeni ale pouze vytvareni
komplikovanych procesnich situaci, jejichz vice ¢i méné uspésné feSeni spravnimi organy
je nasledné napadano ve spravnim soudnictvi. To vse zjevné s jedinym cilem: v maximu piipada
dosahnout takového prodluzovani spravniho fizeni, aby doslo k zaniku odpovédnosti
za pfestupek uplynutim zakonné doby k jeho projednani. Takovému jednani ale spravni soudy
nemaji a nemohou poskytovat ochranu. Zneuzivani prava nen{ vykonem prava a nepfislusi
mu soudni ochrana (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48, na ktery zcela ptipadné odkazal rovnéz krajsky soud).
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[34] Soud ma na zakladé rekapitulace prubc¢hu fizeni pfed spravnimi organy za prokazané,
ze nyni projednavana véc je dal§i zfady pfipada, kdy se zastoupeni stézovatelé pokouseji
systematickym zneuzivanim procesnich prav zabranit vécnému projednani a rozhodnuti.

[35] Na uc¢inném doruceni této vyzvy nic nemeéni ani skutecnost, ze prvostupfiovy spravni
organ dorucoval vyzvu z pracovni elektronické adresy ufednice spravniho organu. S totoznou
namitkou se vobdobné véci soud vypofadal jiz vrozsudku ze dne 15.12.2014,
¢.j. 6 As 218/2014 — 34. V tehdy projednivaném piipadu dospél k zavéru, ze neni stanovena
povinnost spravniho organu pouzivat pro odesilani zprav v ramci vypravay vzdy jen adresu
elektronické podatelny, resp. s pouzitim jiné odesilaci elektronické adresy neni pravnimi pfedpisy
spojen dusledek v podobé nedcinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy. ,,Obecné neni v pravnich
predpisech kladen ndrok na misto odeslini podani, nybrg pravé na misto, kde se poddni dostiva do sféry
adresita. .. ldentifikaci odesilatele a antenticitn dokumentu ajistuje aruceny elektronicky podpis, nikoli adresa,
g nig byla prava vypravena. “ Tvrzenou nemoznost doruceni z divodu zapnutého filtru obtézujicich
zprav (SPAM), si zjevné zpusobil stézovatel sam nastavenim tohoto filtru. Nasledné dorucovani
na adresu pobytu zmocnénce bylo zakonné. Ohledné zevrubnéjsi argumentace k témto zavéram
lze plné odkizat na uvedeny rozsudek ¢.j.6 As 218/2014 — 34. Stézovatel se zavéry v ném
uvedenymi v kasa¢ni stiZznosti sice polemizuje, Nejvyssi spravni soud se vSak nedomniva,
ze by byly nespravné a mél by se od nich odchylit. Nyni projednavany pfipad nenf ani tak odlisny,
ze by na n¢j z toho duvodu nebylo mozné tyto zavéry vztahnout a namitka proto neni davodna.

[36]  Nezakonnost postupu pii dorucovani ze strany prvostupniového spravniho organu
nezaklada ani skutecnost, ze zminénou vyzvu nezaslal soucasné i na druhou elektronickou adresu
uvedenou v textu podani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.1. 2016,
¢.j. 1 As 188/2016 — 61) nebo postovni pfepravou — zmocnénec totiz na vyzvu prvostupfiového
spravniho organu, resp. na jeji cast obratem reagoval podanim, ve kterém zhojil nedostatek
oznaceni spravniho fizen{ véci. Je zjevné, Ze mu pisemnost byla dorucena, jeji obsah ovsem podle
kasa¢niho soudu ucelové nepotvrdil.

[37]  Nejvyssi spravni soud ma za ucelové i ostatni stézovatelovy namitky. Spravni soudy
se nemusely zabyvat davody, pro které zmocnénec pfistoupil kvolbé dorucovani na dvé
elektronické adresy ve chvili, kdy shledaly tento postup jako zjevné obstrukéni a povazovaly jej
za zneuziti prava. Pokud by stézovatel skutecné chtél dosahnout napravy pii dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu, mél k tomu dostatek piilezitosti ve spravnim fizeni. Rovnéz
v prub¢hu nafizeného jednani pfed krajskym soudem mél stézovatel dostatek prostoru reagovat
na argumentaci zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji na zaklade § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. . 5.). Zalovany sice ve véci tspéch mél, podle
obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti, ani zadné
v prub¢hu fizeni neuplatnil.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





