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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem,
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. JMK 51161/2014, a ze dne 9. 5. 2014, ¢. j. JMK 54524/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016,
¢. .29 Af45/2014 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 45/2014 - 73,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale ,krajsky soud®) ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 45/2014 - 73, (dale ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. JMK 51161/2014, (dale jen ,napadené rozhodnud 1) a ze dne 9. 5. 2014,
¢.j. JMK 54524/2014 (dale ,,napadené rozhodnut 2°).

Napadenym rozhodnutim 1 bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, kterym se zalobce
domahal zruseni zamitavého rozhodnuti Méstského uradu Vyskov ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. MV/45793/2011/ OSKS, o zidosti o vriceni vratitelného pfeplatku na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi za poplatkové obdobi leden az bfezen 2011 v castce 180.000 K¢, uhrazeného dne
28. 3. 2011. V odvolani zalobce zejména namital, Ze jeho zafizen{ nepodléhaji mistnimu poplatku.
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Odvolaci organ rozhodl tak, ze na zamitavém zavéru k zadosti o vraceni pfeplatku setrval, text
vyroku vsak pfitom, s odavodnénim potieby jeho urcitosti, mirné formulacné zmenil.

Napadenym rozhodnutim 2 bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, kterym se zalobce
domahal zruseni zamitavého rozhodnuti Méstského uradu Vyskov ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. MV/45971/2011/ OSKS, o zidosti o vriceni vratitelného pfeplatku na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi za poplatkové obdobi duben az cerven 2011, v éastce 180.000K¢, uhrazeného
dne 4. 4. 2011. V odvolani zalobce taktéz zejména namital, Ze jeho zafizeni nepodléhaji mistnimu
poplatku. Odvolaci organ rozhodl obdobné¢ jako v piipad¢ rozhodnuti 1, s obdobnym
odiavodnénim.

Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim 1 a 2 Zalobu ke krajskému soudu. Namital,
ze prvostupnova rozhodnuti jsou nicotna, jelikoz spravce dané vychazel z nedostate¢nych
podkladd. Za situace, kdy opakované namita, Zze jeho zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku,
mél spravce dané nejprve vydat platebni vymér, teprve po jeho pravni moci mohl fesit vraceni
piipadného preplatku. To ostatné vyplyva ze systematiky danového fadu a danového fizeni.
Pokud tedy nebylo o poplatku pravomocné rozhodnuto, nemohl byt zanesen do danové evidence
a nasledné fesen jako pfeplatek. Za zasadni otazku oznacil vyfeseni toho, zda existuje povinnost
platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu za zafizeni, ktera jsou koncovymi
jednotkami tzv. centralntho lotetijntho systému. Zalobce odkazal na ustanoveni zikona
o loteriich, z né¢hoz podle jeho nazoru nevyplyva, ze by vyslovné pocital s ,,jinymi technickymi
hernimi zafizenimi®, jejichz provozovani ma byt zpoplatnéno podle zakona o mistnich
poplatcich. Neexistuje zadny pravni pfedpis, ktery by vymezil pojem ,,jiné technické herni
zafizeni a ktery by daval pravomoc povolovat jeho provoz Ministerstvu financi. Odlisna pravni
uprava v zakoné o mistnich poplatcich a v zakoné o loteriich tedy Zalobci nedava odpovéd’ na to,
zda jeho zafizeni podléhaji mistnimu poplatku ¢i nikoli. V souladu se zasadou in dubio
pro libertate proto mél byt zalobci poplatek vracen. Jiny zavér odporuje materidlnimu pravnimu
statu a vazanosti spravnich organu zakonem. Nesrozumitelnost a neurcitost zdkona nemuze jit
k tizi zalobce. Pfijetim vykladu spravnich organa by vedlo k tomu, Ze by poplatku podléhalo
jakékoli zafizeni, které by bylo pouze na okraj zminéno v povoleni Ministerstva financi
(napf. zafizeni na michani karet). 1 kdyby se soud pifiklonil k vykladu, Ze by povoleni
provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo povazovano za povoleni, které vyzaduje zakon
o mistnich poplatcich, nenapliuji koncova zafizeni pozadavek povolenosti Ministerstvem financi,
nebot’ jsou pouze schvalovana. Samo toto rozhodnuti nadto konstatuje, ze provozovani loterie
nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim centrilniho loterijniho systému. Zalobce
dale poukazoval na to, Ze zakon podrobn¢ upravuje vyherni hraci piistroj, pficemz vyslovil nazor,
ze obdobné znaky by mély byt sledovany u jiného technického herniho zafizeni. Ostatné samotny
zakonodarce pfedmétnou pravni uUpravu nasledné novelizoval, ¢imz podle zalobce uznal,
ze pravn{ uprava je nedostatecna.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 45/2014 — 73,
obé¢ napadena rozhodnuti zrusil. Vylozil, ze pfedmétem soudniho fizeni ucinil zalobce rozhodnuti
zalovaného o vraceni pfeplatku, tudiz se soud nemuze zabyvat problematikou vyméfeni dané
z jinych hledisek, nez je vykonatelnost jednotliviych rozhodnuti o stanoveni dané a jejich
transformace do jednotlivych pfedpist a odpisi na debetni strané osobniho danového uctu.
Zadost o vraceni vratitelného preplatku neni daliim opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
o stanoveni dané, ledaze by pfedchoz{ rozhodnuti bylo stizeno nicotnosti. Soud odkazal
na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivniho soudu sp. zn. 2 Afs 68/2012,
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z néhoz vyplyva, ze poplatnik, ktery nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, mél spravci poplatku
sdelit své pochybnosti a zadat o vydani a doruceni platebntho vyméru. V nyni posuzované véci
je zfejmé, ze zalobce sice ohlasil podanim ze dne 13. 10. 2010, doru¢enym dne 14. 10. 2010
spravci poplatku provozovani jinych technickych hernich zafizeni, avSak ucinil tak s vyhradou,
ze v jeho pfipadé poplatek nelze vybirat, pficemz Zadal, aby byl vydan platebni vymér; dale podal
24. 2. 2011 ohlaseni opét s vyhradou, Ze jeho zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku a pozadal
o stanovisko. Ohlasovaci povinnost tedy zalobce splnil vcas a poplatek nasledné i zaplatil.
Za takové situace bylo povinnosti spravce poplatku vydat platebni vymér. Jelikoz spravce
poplatku platebni vymér nevydal a k vyméfeni poplatku nedoslo ani zadnym jinym zpusobem,
neexistuje v projednavané véci vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku).
V takovém pfipadé nebyl mistni poplatek zakonnym zpisobem pfedepsan; byl-li
pak tento poplatek zalobcem z opatrnosti uhrazen a evidovan na jeho danovém uctu, méla byt
tato ¢astka posouzena jako pfeplatek. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim a jim pfedchazejicim
prvostupniovym rozhodnutim vsak soud nezjistil, ze by byly stizeny nicotnosti, jak dovozuje
zalobce. Ve vztahu k vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu® soud odkazal na setrvalou judikaturu spravnich soudu,
z niz vyplyva, ze interaktivni videoloterni terminal takovymto zafizenim skutecné je. Zpoplatnéni
proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Rozhodnuti Ministerstva
tinanci dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich obsahuje rovnéz umisténi konkrétnich
interaktivnich videoloternich terminald v pfesné specifikovaném poctu. Povoleni jiné hry je
tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoZ integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani.
Podle zavéru soudu tedy byly splnény podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel nejprve podrobné popsal, jak Zalobce mistni
poplatek uhradil a jak dale zpochybnoval, ze se na néj poplatkova povinnost vibec vztahuje.
Neztotoznil se s nazorem soudu ohledné¢ nutnosti vydat platebni vymér. M¢l totiz za to,
ze projednavany piipad je odlisny od toho, ktery fesil rozsifeny senat ve shora citovaném
usneseni, jelikoz v nyni posuzované véci bylo vedeno fizeni o zadosti o vraceni pfeplatku,
nikoli vyméfeni dané tzv. konkludentnim vyméfenim. Zduaraznil, ze zalobce poplatkovou
povinnost dobrovolné splnil a ze platebni vymér predstavuje pouze deklaratorni rozhodnuti.
Je to tedy danovy poplatnik, kdo st ma dan vypocitat a odvést. V fizeni o pfeplatku tedy nema byt
podle stézovatele feseno, zda byl nebo nebyl vydan platebni vymér, ale to, zda je pfeplatek
evidovan. Proti nevydani platebnich vyméra se zalobce ostatné jakkoli v ramci vyméfovaciho
fizeni nebranil, misto toho podal Zzadosti o vraceni vratitelného pfeplatku a tvrdil, Ze mu nesvédci
poplatkova povinnost. Nedomahal se vraceni pfeplatku z divodu, Ze spravce poplatku nevydal
platebni vyméry, hmotnépravni povinnost poplatek platit mu pak svédcila. Byl to Zalobce,
kdo si zvolil procesni zptsob své obrany. Poukazal rovnéz na znéni danového fadu,
které mu neuklada pfezkum prvostupnového rozhodnuti nad ramec vytek, které uplatnil Zzalobce
ve svém odvolani. Rizeni o vriceni pieplatku je nadto zahajovino na Zadost poplatnika,
pficemz pro toto fizeni je charakteristické, Ze sporna financni ¢astka jiz byla v minulosti uhrazena;
oproti tomu vydani platebniho vyméru vychazi ze skutecnosti, ze poplatnik svoji poplatkovou
povinnost nesplnil, pficemz fizeni je zahdjeno z moci ufedni. Obé¢ fizen{ je proto nutné
dle stézovatele odlisit. Zalobci pfitom nebylo upfeno jeho pravo na prezkoumani spravnosti
poplatkové povinnosti, nebot’ k této otazce se spravni organy obsahle vyjadfovaly. Tento postup
ostatné aprobovala i judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
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Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v ptipisu ze dne 16. 9. 2016, v némz se ztotoznil se
zaveéry krajského soudu. Mél za to, ze spravce dané¢ mél vydat platebni vymér a dorudit jej.
PakliZze takto postupovano nebylo, nelze hovofit o tom, Ze by byl poplatek Zalobci vyméfen.
Tato fizeni pfitom nelze jednoduse smésovat, jak ¢ini stézovatel.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,5.f.5.%), a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni
§102a§104s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dtiivodna.

Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje zavéry obsazené v usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012 — 34,
podle kterého ,,Spravce mistniho poplatkn mdi povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zdkona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, resp. dle § 139 & § 147 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb.,
dariového Tddu, a tadné jej dorucit, pokud nejpozdéii v posledni den Ihiity, ve které byl poplatnik povinen splnit
oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zikona & 565/1990 Sb., o mistich poplatich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym piisobem své pochybnosti a soulasné o vydani platebniho vimeérn pofddal, prestoge mistni
poplatek ve stanovené lhité vias a ve spravné vysi ubradil. 1 pripadé necinnosti spravee mistnibo poplatkn
nedochazi k vyméieni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ani k vystaveni platebnibo vymérn dle § 140 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového ddu.

Toto rozhodnuti vsak nelze absolutizovat, jak cini krajsky soud, nebot’ je nutné
pfihlédnout k tomu, na jakou otizku rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu odpovidal,
tj. jakého fizeni se pfedmétna véc tykala. Z obsahu citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze rozdifeny senat fesil otazku povinnosti spravce dané
vydat platebni vymeér, pokud poplatnik sd¢lil kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti ohledné
splnéni podminek pro vyméfeni poplatku, pficemz platebni vymér neobdrzel a podal odvolani
proti vyméfeni dané¢ postupem podle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki
(4. proti fiktivnim platebnim vyméram). O takovyto pfipad v nyni posuzované véci nejde,
nebot’ zalobce nebrojil proti rozhodnutim spravee dané, resp. zalovaného, jimiz by byly (realné
¢ fiktivng) vydany platebni vyméry. Zalobce vnyni posuzované véci za predmét soudniho
pfezkumu, jak vyplyva z petitu zaloby, ktery je pro soud zavazny (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197), udinil jinad rozhodnut,
a to rozhodnuti tykajici se vraceni pfeplatku.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 — 41,
ve vztahu k obdobnému postupu zalobce vylozil, Ze ,,3 vise uvedenych zavéri rozgsiveného sendtu Ize
dovodit, %e pro 1izeni ve vécech mistnich poplatkii se subsididrné ponzije dariovy rad; cof je s odrivodnénim
pogadavku ochrany poplatnika nutno vyklddat tak, Ze v pripadé sporné dariové, resp. poplatkové povinnosti byl
resp. je spravce poplatku povinen vydat platebni vymeér dle ustanoveni § 46 odst. 4 zdikona o spravé dani
a poplatkii, resp. ustanoveni §§ 139 nebo § 147 odst. 1 darového rdn.
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U pripadeé posuzovaném rozsitenym sendtem stéovatel spinil povinnost obldsit spravei poplatkn existenci
provezovanych hernich zarizeni dle prislusné obecné gavazné vyblasky a drovert nvedl diivody, pro které nemayi
dle jeho nazoru tato herni zarizent podléhat mistnimn poplatkn. INékteri mistné prislusni spravei platebni vymeéry
nevydali,  pouge  stéZovatele  upozornili,  jakou  formou  miige  provést  platbu  mistniho  poplatkn,
nékteri naopak platebni vymér vydali a vidné jej dorucili. StéZovatel sporné poplatky ubradil, nebot’ se obdval,
Se v pripadé viasného negaplaceni poplatku by mu spravei poplatkii mohli vyméiit ag trojndsobek privodni vyse
mistniho poplatku podle § 11 zdikona o mistnich poplatcich. 1'e vSech pripadech podal stéZovatel odvolini,
v pripadech, kdy Zddny platebni vymeér neobdrel, podal odvoldni proti vyméreni dané postupem dle § 46 odst. 5
gdkona o sprivé dani a poplatkii (fiktivnim platebnim vymeérim), ve kterjch namital negdkonnost poplatku
a vady 1izent spocivajici v nevydant jim pogadovanych platebnich vyméri.

U projedndvané véci stéZovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez dalsiho primo Zidosti
o vrdceni vratitelného preplatkn. Byt by tedy v intencich usneseni roxsiteného sendtn e dne 24. 6. 2014,
£ j.o 2 Afs 68/2012 — 34, stéZovatel mobl nabyt presvédieni, e spravee mistniho poplatku v rozporu
se zdkonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na akladé
konkrétni Zddost stégovatele ved] rizeni dle § 155 dariového 7ddu o vrdceni preplatkn, nikoli 1izeni o vydini
Pplatebnibo vyméru. Spravee mistniho poplatku ostatné nemobl postupovat jinak, nes jak nu stanovi darovy rad,
a tedy rozhodnont o podané Fddosti ve smysin § 155 odst. 1 dartového iadu, tzn. bud vratitelny preplatee vratit,
nebo ji amitnout. Pokud tak sprdavee poplatku postupoval, nelze oxnacit jeho rozhodnuti a nezdkonné,
tim méné a nicotné.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nyni posuzované véci se jedna o zcela shodny
pfipad, jako v bezprostiedné¢ vySe rekapitulovaném rozsudku ze dne 20. 8. 2014,
¢.j. 5 Afs 113/2013 — 41. Zalobce dle obsahu spisu splnil ohlasovaci povinnost ,,s vyhradou®
(viz jeho podani z 13. 10. 2010, 24. 2. 2011), pficemz zadal o vydani platebniho vyméru. Spravce
poplatku viak platebni vymér nevydal. Zalobce vsak dile vydani platebntho vyméru
nijak neurgoval a nevyzadoval jej, protoze podanim ze dne 1. 8. 2011 zadal o vraceni pfeplatku,
ato sobdobnou argumentaci, jakou uplatnil v pfedchozich podanich a kterou nasledné
uplatnoval i v soudnim fizeni. Za takové situace proto bylo nutné, aby se spravce poplatku
zabyval jeho Zadosti o vraceni pfeplatku, nikoli vydanim deklaratorniho platebniho vyméru,
jehoz vydani se zZalobce zjevné nedomahal, pficemz vlastni poplatkovou povinnosti Zalobce
se spravni organy zevrubné zabyvaly bez ohledu na to, zda byl platebni vymér vydan ¢i nikoli.
Uvahami spravnich organt se pfitom zabyval i krajsky soud.

Na zakladé tohoto stavu proto nelze dospét k zavéru, ze zalobce byl na svych procesnich
pravech dotéen nebo Ze by nebyla zkoumana jeho poplatkova povinnost, nebot’ zalobci byla
poskytnuta moznost brojit proti zavérum ohledné zakonnosti poplatkové povinnosti,
kterou splnil, byt s vjhradami. Ucelu zdiraztiovaného roziifenym senitem, tedy prezkum
poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, byt” jinou procesni cestou — viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 6 As 64/2014 - 40.

Zruseni napadenych rozhodnuti z divodu, Ze spravce dané nevydal platebni vymér,
ackoli s ohledem na nasledny procesni postup zalobce se musel zabyvat jeho Zadosti o vraceni
pfeplatku,  pficemz se spravce dané¢ vlastni poplatkovou  povinnosti  Zzalobce
v téchto rozhodnutich zabyval, zvlast¢ kdyz se s témito zavéry krajsky soud dle oduvodnéni
napadeného rozsudku ztotoznil, povazuje Nejvyssi spravni soud za ryze formalistické —
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 20/2016 - 33.

Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vySe uvedené neztotoznil s argumentaci
krajského soudu, ze bylo nutné napadena rozhodnuti zrusit z divodu nevydani platebnich
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vyméra, nebot’ tato skutecnost nebyla predmétem soudniho fizeni, kdyz zalobce napadl
rozhodnuti tykajici se vraceni pfeplatku na mistnim poplatku.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
O pfipadné nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. brezna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





