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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. V. B., zast.
Mgr. Lenkou Tomkovou, advokatkou se sidlem Cécova 11, Ceské Budé&jovice, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 8. 2016, ¢&. j.
2 Ad 12/2016 - 45,

takto:
L. Kasacéni stizhost se zamita.
1I. Zalovani nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtdvodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

1] Rozhodnutim zalované ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. X, byl Zalobci pfiznan starobni dichod
ode dne 1. 11. 2014 ve vysi 1661 K¢ mésiéne podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, v relevantnim znéni, s pfihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst.
3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢ 57/2014 Sb.
m. s. (dale jen ,,Smlouva®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015 ¢. j. X, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

(2] Proti rozhodnut{ Zalované o namitkiach podal Zzalobce zalobu u Krajského soudu
v (V:eskjfch Budgjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 2 Ad 12/2016 - 45, zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze mezi ucastniky je sporna otazka, zda ma byt
zalobci zhodnocena doba pojisténi prede dnem 31.12.2008. Krajsky soud pfitom dospél
k zavéru, ze zalovana danou otazku posoudila spravné dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy ve spojeni
s &l. 13 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem
prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy ze dne 8. 12. 2011 (¢. 58/2014 Sb.
m. s. dale jen ,,provadéci ujednani), pokud shledala, ze staitem pfislusnym pro hodnoceni dob
pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 je Ruska federace. V daném pfipadé¢ Zalobce uplatnil zadost
o starobn{ duchod dne 27. 11. 2014, pficemz k rozhodnému dni 31. 12. 2008 mél trvalé bydlisté
na tizem{ Ruské federace a k udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky pfed
1. 1. 2009 nebylo mozné dle ¢l. 13 provadéciho ujednani ptihlédnout, nebot” k odhlaseni zalobce
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z evidence na uzemi Ruské federace doslo az po 31.12.2008. Krajsky soud dale oznacil
za nedivodnou namitku, dle niz méla byt aplikovana smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25.11.2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice 2003/109/ES*). Krajsky soud zduraznil, ze v daném
piipad¢ byl zalobci spravné pfiznan dichod dle Smlouvy a provadéctho ujednani, pficemz
Smlouva neodkazuje na pouziti mezinarodnich smluv ¢i dohod.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované, replika

(3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., ve skutec¢nosti sté¢zovatel namital
rovnéz duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel mél za to, ze se krajsky soud
nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami spocivajicimi v tom, ze zalovana nezhodnotila moznost
stanovenou v ¢l. 7 provadéctho ujednani piihlédnout pii vypoctu vyse dichodu k dobam
pojisténi, které pfed 1.11.2014 nebyly hodnoceny ani jednim ze smluvnich statd. V Ruské
federaci mu byl dachod vypocten od roku 1966 do roku 1992, a to podle zakona o ucastnicich
cernobylské katastrofy, tudiz k uvedené dob¢ v Ruské federaci ani nemuize byt piihlédnuto.

[4] Stézovatel mél dale za to, Zze vzhledem k tomu, ze mél trvaly pobyt na tzemi CR,
kde rovnéz splnil podminku jednoho roku pojisténi, a soucasné mu za dané obdobi nebyl pfiznan
dichod druhou smluvni stranou, méla byt dand doba pojisténi dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
zohlednéna Ceskou republikou.

[5] Stézovatel dale spatfoval pochybeni Zalované v tom, ze rozhodla pouze na zakladé
Smlouvy a nikterak nereflektovala smérnici Rady 2003/109/ES, kterd v ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
pfiznava dlouhodobé pobyvajicim rezidentim rovné zachazeni v porovnani se statnimi
piislusniky ¢lenského statu v oblasti socialntho zabezpeceni, socialni podpory a socialni ochrany
podle vnitrostatnich piedpisi. StéZovateli pfitom dne 3. 1. 2008 Policie CR, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ceské Budé&jovice, vydala rozhodnuti o pfiznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dle § 83 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont. Podle stéZovatele je zasadni ¢l. 3 odst. 3
pism. a) citované smérnice, dle néhoz se dana smérnice pouzije, aniz jsou dotcena vyhodnéjsi
ustanovent ,,dvoustrannych a vicestrannych dobhod mezi Spolecenstvin nebo Spoleenstvim a jebo clenskymi staty

na jedné strané a tretimi gemémi na strané drubé*. Krajsky soud tedy dle sté¢Zovatele mohl aplikovat
danou smérnici, aniz by byla dotcena vyhodnéjsi ustanoveni Smlouvy.

[6] K pozadavku odhlaseni z evidence na tzemi Ruské federace stézovatel uvedl, ze ho ucinit
nemohl zejména z toho divodu, Ze v dobé pobytu na tzemi Ceské republiky mél vyZivovaci
povinnost k nezletilym détem pobyvajicim v Ruské federaci, ktera byla plnéna prostfednictvim
diachodu dle zikona o ucastnicich cernobylské katastrofy, na ktery by pak jiz nemél narok.
Na tzemi Ceské republiky pak mél jen povoleni k pobytu, obaval se nejisté budoucnosti
a nevédél, zda se po n¢jaké dobé na izemi Ruské federace nevrati. V roce 1992 stézovatel rovnéz
nemohl pfedvidat vznik Smlouvy, ktera by se vztahovala na pozdéjsi pfiznani starobniho
déichodu za odpracované roky v Ceské republice.

[7] Stézovatel zdlraznil, ze od roku 1992 fadn¢ odvadél platby do socialniho systému, bydlel
na tzemi CR a od 29. 11. 2002 zde ma trvalj pobyt, odpracovana léta v obdobi 1992 — 2008
ovéem nebyla zohlednéna ceskou ani ruskou stranou a stézovatel tak v soucasné dobé zije pod
hranici zivotntho minima. Stézovatel ma za to, Ze stat, vjehoz prospéch odvadél davky,
by mél nést odpovédnost za rovné zachazeni se svymi obcany. V tomto duchu byl stéZovatel
vyrozumén rovnéz v pfipise z Ruské federace ze dne 8. 3. 2016.
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[8] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné zdtraznila, e stéZovatel
v pfedmétné veéci nezpochybnil skute¢nost, ze nabyl ceské obcanstvi az dne 26.9. 2014,
tudiz do dne 25. 9. 2014 m¢l obcanstvi Ruské federace. Jestlize podle ¢l. 13 provadéciho ujednani
se ma za to, ze pojisténec mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na dzemi toho smluvniho statu,
jehoz byl k uvedenému dni obcanem, pak v daném piipadé mél stézovatel trvalé bydlisté
na uzemi Ruské federace. Ostatné toto neodhlaseni stézovatel v kasacni stiznosti sam uvadi
a pouze navic udava davody, pro¢ k nému nemohlo dojit. Aniz by Zalovana chtéla snizovat
socialni davody, které stézovatele vedly k ponechani si obcanstvi Ruské federace,
nelze opomenout, ze obcanstvi smluvniho statu je koliznim kritériem Smlouvy. Jestlize tedy
stezovatel mel ke dni 31. 12. 2008 zcela prokazatelné obcanstvi Ruské federace, dle clanku 13
provadéciho ujednani hodnoti dobu pojisténi (zaméstnani) ziskanou do 31. 12. 2008 rusky nositel
pojistent.

[10] K ndmitce vztahujici se k aplikaci smérnice 2003/109/ES pak zalovani podotkla,
ze samotna Smlouva zadné odkazy na podpurné pouziti dalsich mezinarodnich smluv ¢i dohod
neobsahuje. Na pfiznan{ starobniho dichodu stézovatele tak mohly byt dle zalované aplikovany
pouze Smlouva a provadéci ujednani.

[11]  Zalovana ma proto za to, ze bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy,
a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12]  Stézovatel ve svém nasledném vyjadfeni =zaslaném soudu opétovné poukazal
na nespravedlnost, kterou pocit’uje v dusledku aplikace Smlouvy, a pozadoval, aby nedostatky
Smlouvy byly soudem odstranény. Stézovatel dale vyjadfil své presvédceni, Ze statni dichod,
ktery pobira podle zdkona o ucastnicich cernobylské katastrofy, neni duchodem, ktery by byl
upraven Smlouvou.

[13] Ve svém dalsim vyjadfeni stézovatel zopakoval, Ze mu za obdobi let 1992 - 2008,
kdy odvadél pojistné do &eského socidlniho systému, mél byt ptiznan dichod v CR, kterj nelze
oduvodnovat tim, ze se stézovatel mél vzdat v Ruské federaci duchodu za likvidaci cernobylské
katastrofy. Povinnost ceské strany zohlednit uvedené obdobi dle stézovatele vyplyva rovnéz
z ¢l. 12 a ¢l. 15 Smlouvy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé neshledal davodnou namitku stézovatele,
podle niZ se krajsky soud nedostatecné vypofadal s zalobnimi body. Krajsky soud
se k jednotlivym namitkam uplatnénym v Zalobé sice stru¢né, nicméné piezkoumatelné vyjadfil,
spravnost jeho posouzeni je hodnocena nize.

[17]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je rezim dob pojisténi ziskanych pfede dnem
31. 12. 2008, které stézovatel nabyl na uzemi CR, a otazka, zda tyto doby pojisténi byla zalovana
opravnéna a povinna zohlednit.

[18]  Mezi ucastniky neni sporné, ze stézovatel pobira ode dne 30. 11. 1999 predcasny duchod
z Ruské federace, ktery mu byl vypocten od roku 1966 do roku 1992 na zakladé¢ zakona
o ucastnicich cernobylské katastrofy. V roce 1992 se stézovatel pfemistil do CR, kde byl
vydélecné cinny, ziskal zde dne 29. 11. 2002 trvaly pobyt a dne 26. 9. 2014 nabyl ceské obcanstvi.
Ke dni 31.12.2008 byl pfitom stéZovatel hlasen jak k pobytu na tzemi CR, tak soucasné
1 v Ruské federaci, z jejiz evidence se stézovatel do té doby neodhlasil.

[19] Z ¢l 30 odst. 3 Smlouvy, ktery patii mezi jeji pfechodna ustanoveni, vyplyva,
ze ,,[plro stanoveni ndroki na dichody a davky podle této smlonvy se piiblédne také k- dobim pojisténi
(zaméstndni), které byly ziskdny pred vstupem této smlonvy v platnost. Pritom doby pojisténi (zaméstnini)
giskané do 31. prosince 2008 na digems jedné e smluvnich stran vegme v divabu ta smluvni strana, na jejinm
sizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak ponze v rogsabu, ve kierém nejson tyto doby jig zhodnoceny
pro stanoveni vyse dichodu nebo ddvky priznané drubon sminvni stranon, a a predpokladu, Fe dand osoba
Jiskala k nvedenému datn alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi sminvni strany, kterd mda podle tohoto
odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vit v divabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(Raméstndni) vezme v tivabu ta smiluvni strana, podle jejichg pravnich predpisi byly skuteiné Ziskdany™.

[20]  Definici mista trvalého bydlist¢ podle Smlouvy upravuje ¢l. 13 provadéctho ujednani.
Podle ¢l. 13 odst. 1 provadéciho ujednani plati, ze ,,[pl|ro zcely providéni Smlonvy se mdi za to,
e pracovnici a jejich rodinni prislusnici legdlné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na sizemi smluvnich stran své
statni prislusnosti, nepredlogi-li doklady potvrzmjici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na sigemi drubé smluvni
strany a odhlasent 3 evidence na sigemi smluvni strany své stami prislusnosti. Pri tom legalni trvalé bydlisté nebo
prechodny pobyt a odbldseni 3 evidence na sigemi sminvnich stran se posuzuje na akladé dokladsi a v souladn
§ postupem  stanovenym prdavnimi predpisy prislusné sminvni strany“. Podle ¢l. 13 odst. 2 provadéciho
ujednani ,,[u]stanoveni odstavce 1 tohoto ilinku se pouziji také pro dicely urceni mista trvalého bydlisté ke dni
31. prosince 2008 pro sicely providéni clankn 30 odstavce 3 Smiloupy <.

[21]  Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze pro urceni rezimu dob pojisténi do 31. 12. 2008
je rozhodné pouze misto trvalého bydlist¢ pracovnika, a to pravé ke dni 31.12. 2008
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.3.2017, ¢ j. 9 Ads 228/2016 — 28,
¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 330/2016 — 28, vsechna zde citovani rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro urceni mista trvalého bydlisté pfitom zavadi ¢l. 13
provadéctho ujednani domnénku mista trvalého bydlist¢ ve staté, jehoz byl pracovnik
k rozhodnému datu piislusnikem, kterou lze vyvratit pouze pfedlozenim dokladd o trvalém
bydlisti na uzemi druhé smluvni strany a zaroven o odhlaseni z evidence na uzemi smluvni strany
své statn{ pifslusnosti.

[22]  Stézovatel ovSem v nyni posuzovaném pfipadé nesplnil pravé podminku odhlaseni
z evidence na uzemi Ruské federace, a proto za stat jeho trvalého bydlisté ve smyslu ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy ve spojeni s ¢l. 13 provadéciho ujednani bylo tfeba povazovat stat jeho statni
piislusnosti, jimz k rozhodnému dni 31. 12. 2008 byla pravé Ruska federace.
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[23]  Pokud jde o sté¢zovatelem uvadéné duvody, na jejichz zakladé se nemohl v dané dobé
odhlasit z evidence na uzemi Ruska (tj. pobirani dichodu dle zakona o ucastnicich cernobylské
katastrofy, prostfednictvim néhoz plnil vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, a nejistota
stézovatele, zda bude moci v CR zistat), jsou tyto davody z hlediska aplikace ptisluiného
kolizniho pravidla irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 5 Ads 231/2017 — 23).

[24]  Jak ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Ads 228/2016 - 28, k ¢l. 13 provadéciho
ujednani poznamenal Nejvys$si spravni soud: ,,Citované ustanoveni neni dadné svévolné vytvorené pravidlo,
Jak je v kasalni stignosti nagnaceno. Jednd se o ujedndni mezi dstrednini organy leské a ruské stitni spravy,
které navazuje na smlouvn, s jehog prijetim samotnd smlonva pocita (vig_jeji l. 23) a jeho cilem je upresnit
postupy pii aplikaci smlonvy v praxi. Clinek 13 konkrétné definuje misto troalého bydlisté pracovnika tak,
aby bylo mozgné uriit pravé jedno takové misto, &imz prispiva k napinéni 3akladnibo sicelu smbonvy — urcent pravé
Jednoho stdtu, ktery vexme uriité doby pojisténi v svabun.  Zdejsi soud v citovaném rozsudku dale
podotkl, Ze ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy i ¢l. 13 provadéciho ujednani je tfeba aplikovat a interpretovat
v souladu s jejich dikci, kterd svédci o jednoznacné vuli smluvnich stran, pficemz zduraznil,
ze j,zména regimu dob pojisténi iskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datn nevede k tomm, e by byl nékterym
pracovnikiim starobni drichod upiran, |...| méni se pouge pravidla pro urieni stitu, ktery mdi vit tyto doby
pojistént v sivabu’“.

[25]  Na zakladé¢ vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze zalovana nemohla zohlednit doby pojisténi ziskané stézovatelem
do 31. 12. 2008, ackoliv byly ziskany na tzemi CR, nebot’ podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy tyto doby
ma vzit v ivahu ta strana Smlouvy, na jejimz tzemi mél stézovatel k rozhodnému dni trvalé
bydlisté, jak je vymezeno pro ucely Smlouvy v ¢l. 13 provadéciho ujednani. Vzhledem k tomu,
e ke dni 31.12. 2008 byl stézovatel hlasen k pobytu jak v CR, tak v Rusku, pficem? soucasné
nebyl odhlasen z evidence v zemi své statni pifslusnosti, povazuje se za zemi jeho trvalého
bydlisté zemé, jiz byl k danému dni obcanem.

[26]  Zalovana tedy nikterak nepochybila, pokud shledala, Ze doby pojisténi ziskané piede
dnem 31. 12. 2008 je povinen zohlednit rusky nositel pojisténi.

[27]  Nedavodna je rovnéz namitka stézovatele, v niz zalované vytyka, Ze nezhodnotila
moznost stanovenou v ¢l. 7 provadéctho ujednani piihlédnout pii vypoctu vyse duchodu
k dobam pojisténi, které pred 1. 11. 2014 nebyly hodnoceny ani jednim ze smluvnich statd.

[28]  Podle ¢l. 7 provadéciho wjednani ,,[u]stanoveni clankn 30 odstavce 4 Smilonvy nevyluiuje moznost
priblédnout pii vipoctu vyse diichodn k dobdm pojisténi (zaméstndni), které nebyly hodnoceny pri vypoctu vyse
drichodn ani jednon e smluvnich stran pred vstupem této Smlouvy v platnost”, piicemz zminény ¢l. 30
odst. 4 Smlouvy uvadi, ze ,,[d]dchody a davky piiznané pred vstupem této smlonvy v platnost nebudon
prepocitavany®.

[29]  Jiz z dikce téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze smyslem ¢l. 7 provadéciho ujednani neni
modifikace kolizntho pravidla obsazeného v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy ve spojeni s ¢l 13
provadéctho ujednani, nybrz dané ustanoveni toliko zakotvuje moznost, aby pfislusny clensky
stat mohl pfepocitat jiz dffve pfiznanou vysi dichodu v piipadé¢, kdy by dané doby jinak nebyly
zohlednény ani jednou smluvni stranou. Jinymi slovy ¢l. 7 provadéciho ujednani nezaklada
pravomoc CR zohlednit doby pojisténi ziskané pied 1.11.2014, nybrs umoZfiuje ruskému
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nositeli pojisténi, aby pfepocital stézovateli jiz difve pfiznanou vysi dichodu za tucelem
zohlednéni dob pojisténi ziskanych na tzemi CR. Obdobné na posuzovanou otizku,
kdo je povinen zohlednit dobu pojisténi ziskanou do 31. 12. 2008, nedopadaji ani ¢l. 12 ¢i 15
Smlouvy, jimiz stézovatel rovnéz argumentoval.

[30]  Pokud je o namitku, podle niz statni dichod, ktery stézovatel pobira v Ruské federaci
podle zakona o ucastnicich cernobylské katastrofy, neni duachodem, ktery by byl upraven
Smlouvou, lze konstatovat, ze 1 kdyby tomu tak skute¢né bylo, nic by to neménilo na tom,
ze stézovatel odpracoval pfislusné doby pojisténi rovnéz na tzemi Ruské federace a tedy spliuje
podminku uvedenou v €l. 30 odst. 3 Smlouvy, nebot’ ziskal k 31. 12. 2008 ,,alespori 1 rok pojisténi
podle pravnich predpisii smluvni strany, kterd md podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v sivahu“
a kterou je na zaklad¢ kolizniho kritéria trvalého bydlisté Ruska federace.

[31] Pokud jde o namitku nereflektovani smérnice 2003/109/ES, je tfeba v prvé fadé
zduraznit, ze stézovatelem namitany ¢l. 3 odst. 3 pism. a) této smérnice na aplikaci Smlouvy
vibec nedopad4, protoze se tyka mezinarodnich smluv, které uzavielo budto vylucné
Spolecenstvi (nyni Unie) s tfetimi zemémi, nebo tzv. smiSenych smluv, které uzavtely
Spolecenstvi (Unie) a clenské staty na strané jedné a tfeti zem¢ na stran¢ druhé, coz neni pfipad
Smlouvy uzaviené vyluéné mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci. Na Smlouvu nedopada
ani ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2003/109/ES, ktery se sice vztahuje na mezinirodni smlouvy
mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi, ovSem pouze pokud byly uzavieny pfed vstupem této
smérnice v platnost, coz opét neni ptipad Smlouvy.

[32] I kdyby se ovSem hypoteticky citovana ustanoveni na pouziti Smlouvy vztahovala,
nevyplyvalo by znich skutecné nic jiného, nez Ze nebrani aplikaci pfipadnych ustanoveni
Smlouvy, ktera by byla pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty vyhodnéjsi, nez co jim zajist'uje
smérnice, nikoliv vSak to, ze by mél byt pravé na zakladé téchto ustanoveni smérnice zpusob
provadéni Smlouvy jakkoli modifikovan.

[33] Navic hlavnim ucelem této smérnice je zajistit statnim pfislusnikim tfetich zemi,
kteff ziskali postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentl, rovné zachazeni v porovnani
se statnimi pifslusniky dotceného ¢lenského statu, a to v oblastech vyjmenovanych v bodech a)
az h) ¢l. 11 citované smérnice, mezi nimiz je pod pism. d) uvedeno ,,socidlni zabezpelent, socidlni
podpora a socidlni ochrana podle vnitrostdtnich pravnich predpisi (navic ovSem podle odst. 4 cit.
ustanoveni mohou clenské staty omezit rovné zachazeni v oblasti socialni podpory a socialni
ochrany na zakladni davky, coz znamena, ze maji povinnost garantovat dlouhodobé pobyvajicim
rezidentim v pifipad¢ splnéni zakonnych podminek pfistup prave jen k zakladnim davkam,
nikoliv to, ze by mély témto osobam garantovat starobni dichod ve vysi pfesahujici tyto zakladni
davky, jak mylné¢ dovozuje stézovatel).

[34] V daném ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
vyzaduje zasada rovného zachazeni, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné a s odlisSnymi  situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odavodnéno
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.7.2009, S. P. C. M. a dalsi, C-558/07,
ECLLEU:C:2009:430, bod 74, ¢i ze dne 4. 6. 2015, P a S, C-579/13, ECLI:EU:C:2015:369, bod
41).

[35] Vdané véci ovSem Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zasada rovného zachazeni
s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (jimz navic stézovatel od doby, kdy ziskal ¢eské obcanstvi,
jiz nenf) byla postupem zalované narusena, nebot’ i osoba, ktera by byla k datu 31. 12. 2008
ceskym obcanem a zaroven by se na ni vztahovala Smlouva, by podléhala shodnym koliznim
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kritériifm Smlouvy jako stézovatel pro posouzeni, zda ma byt obdobi pfed uvedenym datem
zohlednéno pro pfiznani starobniho dichodu c¢eskou, nebo ruskou stranou. Skutecnost,
ze samotna statni pfislusnost k uvedenému datu je soucasti téchto koliznich kritérii, na tomto
zavéru o jejich nediskriminaénim charakteru nic neméni, nebot’ dopadaji na ob¢any CR i Ruské
federace shodnym zpusobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucelem stézovatelem zpochybnovanych
ustanoveni je urcit prave a jen jeden stat pifslusny k zohlednéni urcité doby pojisténi a zabranit
tomu, aby ziskané doby pojisténi nebyly zohlednény dvakrat. Smyslem citované smérnice pfitom
zjevné neni ménit neutralné¢ formulovana kolizni ustanoveni dvoustrannych dohod v oblasti
socialniho zabezpeceni, nebot’ pravé takovy postup by vedl k tomu, Ze srovnatelné situace budou
podrobeny odlisné pravni uprave.

[36]  Ani tato namitka tedy neni davodna.

[37] Byt Nejvyssi spravni soud chape, ze se sté¢zovateli muze jevit jako nelogické
a nespravedlivé, aby konkrétni doba pojisténi ziskana na tGzemi jednoho smluvniho statu byla
pro ucely vypoctu dichodu zohlednéna druhym smluvnim statem, dany postup je duasledkem
fadné aplikace pozitivniho prava a nelze vném spatfovat pochybeni zalované. Aplikace
pfedmétného koliznfho pravidla pfitom neznamena, ze by sté¢zovateli nenalezel dichod za doby
pojisténi ziskané pfede dnem 31.12.2008, ma pouze za nasledek, ze kjejich zohlednéni
je piislusny rusky nositel pojisténi. Za téchto okolnosti je na stézovateli, aby sva prava uplatnil
pfed ruskymi organy a v pifpadé potieby se proti jejich postupu branil prostfedky,
které mu k tomu poskytuje rusky pravni fad, piipadné¢ mezinirodni pravo (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 330/2016 — 28).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[39] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana byla ve véci tspésna, nicméné pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti vaci nedspé$nému stézovateli ji nenalezi z duvoda uvedenych v § 60
odst. 2's. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





