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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. V., zastoupen
Mgr. Ing. Vlastimilem  Mlcochem, advokitem  se  sidlem  Praha 6, Jugoslavskych
partyzant 1603/23, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.3. 2010,
& j. CPR-2942-6/CJ-930310-C235, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 2 A 25/2016 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym tento soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 3. 2016, ¢&. j. CPR-2942-6/CJ-930310-C235 (dle jen ,,napadené rozhodnut).
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 2015, ¢& j. KRPA-505056-15/CJ-2015-000022 (dle jen ,,prvostuptiové
rozhodnuti®), ve véci spravnfho vyhosténi jako nepfipustné.

Méstsky soud vyhodnotil stézovatelovu zalobu jako nedtvodnou, nebot’ dovodil,
ze stézovatel projevil svobodné svou vili, kdyz jednak na prvostupfiovém rozhodnuti
vlastnoruéné napsal ,,mebudn se odpolivat® a nasledné s nim bylo sepsano prohlaseni o vzdani
se prava na odvolani. V tomto prohlaseni stézovatel, poté co byl fadné poucen o pravnich
nasledcich vzdani se prava na odvolani, vyslovné uvedl, Zze na zaklad¢ své svobodné vule
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se vzdava odvolani proti tomuto rozhodnuti, a to pfed spravnim organem, ktery toto rozhodnuti
vydal, a toto prohlasen{ stéZzovatel vlastnorucné podepsal. Na zaklad¢ uvedeného pak méstsky
soud dospél k zavéru, ze odvolani podané stézovatelem bylo skutecné nepfipustné.

Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na tom, ze neprojevil svobodnou vuli. Jednani
s ufady je vzdy velky stres, v ramci fizeni o spravnim vyhosténi se provadi cela fada ukont
a podepisuje se cela fada dokladu. Stézovatel poukazuje na to, Ze zadrzeni cizinci jsou zranitelnou
skupinou osob a vyzaduji specialni piistup. Stézovatel nechapal a nevédél, co s nim bude, proto
pfistoupil na doporucené znén{ textu. Navrhuje proto rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela odkazuje na shromazdény spisovy
material.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vCas a osobou opravnénou a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy
pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval také,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4, véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisu bylo zjisténo, ze se stézovatelem bylo dne 18.12.2015 zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi zuzemi clenskych statd Evropské unie. Stézovatel
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni pfevzal téhoz dne. Nepozadal o ustanoveni tlumocnika,
nebot’ uvedl, ze cesky rozumi slovem i pismem. Tuto skute¢nost stvrdil svym podpisem
na uvedeném oznameni dne 18. 12. 2015 ve 14:00 hod. a také v protokolu o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni (tfeti strana) podepsaném stézovatelem téhoz dne ve 14:30 hod. Stézovateli
bylo nasledné prvostupniovym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015 ulozeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze
sté¢zovateli umoznit vstup na uzemi stat Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci stanoven od okamziku, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct stanovena doba
k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti priavni moci tohoto rozhodnuti.
Predmétné rozhodnuti pfevzal stézovatel téhoz dne. Na toto rozhodnuti vlastnorucné napsal,
ze se nebude odvolavat, coz zaroven podepsal. Stejného dne ucinil stézovatel pisemné prohlaseni
o vzdani se prava na odvolani, vnémz bylo uvedeno, ze se vzdava prava podat odvolani
ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravni fad*), na zakladé
své svobodné vile a to pfed spravnim organem, ktery pfedmétné rozhodnuti vydal. StéZzovatel
byl poucen o pravnich nasledcich vzdani se odvolani, tudiz i o skute¢nosti, Zze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se stane pravomocnym a vykonatelnym. Pfedmétné prohlaseni
je stézovatelem podepsano. Dne 13.1.2015 podal stézovatel proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odvolani; odvolaci orgin jej vsak posoudil jako nepfipustné s ohledem
na ust. § 81 odst. 2 spravniho fadu.
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pokracovani

Jedinou kasa¢ni namitkou stézovatele je, ze prohlaseni neucinil svobodné, nebot” jednani
s ufady je pro cizince, ktery je navic omezen na svobodg¢, stresujici a ze 1 jednoduché skutecnosti
mohou byt v raznych krajinach posuzovany razné. Ponévadz stézovatel nevédél, jak s nim bude
nalozeno, jestli nebude odvezen do Zatizeni pro zajisténi cizincu, pfistoupil na doporucené znéni
textu pfi pfevzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentaci stézovatele povazuje za zcela ucelovou
a souhlasi s posouzenim véci méstskym soudem.

Ze spisu bylo zjisténo, ze stézovatel rozumi cesky slovem i pismem a v tomto jazyku
komunikoval také se spravnimi organy v prubc¢hu fizeni. Po pfevzeti rozhodnuti stéZzovatel
na toto rozhodnuti sam napsal, ze se nebude odvolavat, a své prohlaseni podepsal. Nejednalo
se tak o pfedtistény text, ktery by stézovatel toliko podepsal, ale o jeho vyslovné a podepsané
prohlaseni. Na zakladé uvedeného pak bylo se stéZovatelem sepsano prohlaseni o vzdani
se odvolani ve formé pozadované zakonem, v némz byl stézovatel poucen, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se stane pravomocnym a vykonatelnym. Nejvyssi spravni soud uznava,
ze jednani se spravnimi organy, jesté za situace omezeni na osobni svobodé a navic v fizeni
o spravnim vyhosténi, je velice stresujici, ze spisu nicméné neplyne, ze by byl stézovatel jakkoli
nucen spravnimi organy ucinit pfedmétné prohlaseni. Ze spisu naopak plyne, ze stézovatel saim
uvadi, ze chce, aby byla jeho situace vyfesena, a ze bude nadale spolupracovat s Policii. Uved],
také, ze vypovidal po pravdé a nic nezamlcel (viz protokol o vyjadfeni ucastnika fizeni).
Nejvyssi spravni soud tak nema davod pochybovat o tom, Ze stézovatel cesky rozumél,
a ani o tom, ze se vzdal prava na odvolani zcela svobodné a dobrovolné.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mlze [7ijiastnik (...) proti rozhodnuti podat odyolini, pokud
gdkon nestanovi jinak. Dle § 81 odst. 2 spravniho fadu /p/rave podat odvolini neprisiusi sicastnitovi,
ktery se po  ozndmeni roghodnuti tohoto prava pisemné nebo idistné do  protokoln vzdal. S ohledem
na zakonnou dikci tak Zalovana postupovala spravné, zamitla-li stézovatelovo odvolani
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné.

Kasac¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ ji v zadném z kasacnich bodu
neshledal davodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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