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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni zalobkyné: F. A., zastoupena
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. MV-124916-3/SO-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 62 A 89/2014 — 107,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 21.8.2013 Zadost o povoleni k trvalému pobytu na zikladé
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nckterych zakonu (dile jen ,ziakon o pobytu cizinca®). Ministerstvo
vnitra neposuzovalo zadost vécneé, ale fizeni o ni usnesenim ze dne 29.8.2013,
¢.j. OAM-17383-7/TP-2013, postupem podle § 169 odst. 8 pism. c) ve spojeni s § 69 odst. 2
zakona o pobytu cizinct zastavilo z procesnich davodu, nebot’ Zalobkyné nebyla k podani zadosti
na tzemi Ceské republiky oprivnéna. Zadost méla byt podina u zastupitelského Gfadu Ceské
republiky v zahrani¢i, nebot’ Zalobkyn¢ v dobé podani zadosti nepobyvala na uzemi Ceské
republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti ani na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
[§ 69 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincti]. Nebyla opravnéna podat zadost na uzemi
Ceské republiky ani podle § 69 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot” jejimu manzelovi
nikdy nebyl na tzemi Ceské republiky udélen azyl. Rozhodnutim ze dne 25.8.2014,
¢.j. MV-124916-3/SO-2013, zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra.
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(2] Zalobkyné proti rozhodnuti zalované brojila zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze pfedmétem sporu neni otazka skutkova, nybrz
otazka pravniho posouzeni spravnosti vykladu § 60 odst. 7 ve spojeni s § 69 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Dle soudu je smyslem fikce zalozené § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu (tedy
fikce udéleni viza k pobytu nad 90 dnd) umoznit cizinci vyckat na tzemi Ceské republiky
na rozhodnutf o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou vsak podal v dobé
platnosti existujictho opravnéni k pobytu. Zalobkyné podala dal§i Zadost o vydani povolen
k trvalému pobytu dne 21. 8. 2013, tedy v dobé¢, kdy na tzemi pobyvala bez opravnéni k pobytu
ve smyslu § 69 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. K tomuto dni nedisponovala ani vizem
k pobytu nad 90 dnt, ani povolenim k dlouhodobému pobytu.

[3] Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, Zze pokud dne 21.8.2013 pozadala jak
o vydani povoleni k trvalému pobytu, tak i o vizum k pobytu nad 90 dnt, vznikla ji s odkazem
na § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct fikce pobytu na toto vizum. Pfijeti takové argumentace
by totiz znamenalo, ze pozada-li cizinec o udéleni povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky a zaroven téhoz dne pozadi o vizum k pobytu nad 90 dna ve smyslu
§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, ziska tak automaticky vzdy legalni pobyt na tzemi
Ceské republiky po dobu fizeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu. Takto vsak
§ 33 odst. 1 pism. c) a§ 69 odst. 2 ve spojeni s § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincd neni
koncipovan. Pravni uprava obsazena ve svém celku v § 69 zakona o pobytu cizinca by pfi
souhlasu s zalobkyni pfedestfenou konstrukei zcela postradala smyslu, zejména pokud jde
o povinnost podat zadost k pfislusnému zastupitelskému dfadu, z niz zakon o pobytu cizinci
v § 69 v odst. 2 stanovi vyjimky, jichz se nespravné dovolava zalobkyné. Tzv. fikce opravnéného
pobytu na zakladé¢ viza k pobytu nad 90 dnu se tedy vztahuje vylu¢né na piipady, kdy cizinci jiz
byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen a ve stanovené dobé si cizinec pozadal o povoleni
k trvalému pobytu.

[4] Krajsky soud dodal, ze z lidského hlediska (trvaly pobyt manzela a tif déti zalobkyné
v Ceské republice) chape komplikovanost situace 7alobkyné, nicméné aloba neobsahuje Zadné
argumenty, pro¢ by bylo =z objektivnich davodid nemozné ¢&i obtizné podat zadost
prostfednictvim zastupitelského tfadu Ceské republiky v zemi pavodu. Soud poznamenal,
ze argument zalobkyné poukazujici na pobytovy status jejich déti a manzela, je nepochybné
divodem svédcicim pro legitimni pozadavek Zalobkyné na spolecné souziti rodiny, pficemz
zakon o pobytu cizinci na takové situace pamatuje. Je na zalobkyni, aby svoji situaci v tomto
sméru adekvatnim zpusobem fesila.

II1. Kasacni stiZnost

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) napadd rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznost, jejiz davody formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnifho fadu spravnfho (dile téz ,.s. f. s.). Stézovatelka spojila s kasaéni stiznosti (resp.
s jejim doplnénim ucinénym na vyzvu soudu dne 16. 9. 2016) téz navrh na pfiznani odkladného
ucinku, kterému soud usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 212/2016 — 27, vyhovel.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zavér krajského soudu, podle kterého ke dni
21. 8. 2013 nedisponovala povolenim k dlouhodobému pobytu ani vizem k pobytu nad 90 dnu,
je v rozporu s obsahem spisu. St¢zovatelka povazuje za prokazané, ze o jeji zadosti o udéleni viza
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu, kterou podala dne 24. 10. 2011, nebylo ke dni 21. 8. 2013
pravomocné rozhodnuto a na jeji pobyt na dzemi Ceské republiky se tak vztahovala fikce pobytu
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na toto vizum. Dne 19. 8. 2013 sice spravni organ oznamil stézovatelce rozhodnuti o neudéleni
tohoto viza. V zakonné lhuaté vsak dne 21. 8. 2013 podala v této véci zadost o nové posouzeni
divoda neudéleni viza, t. k tomuto dni nebylo fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnua
za ucelem strpéni pravomocné skonceno. Tato skutecnost je podle stézovatelky stézejni.

[7] Utinky fikce pobytu na vizum nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu zdkon nevéze k fizeni
o udéleni trvalého pobytu, tj. nestanovi, ze tato fikce zanika v dusledku jiné pravni skutecnosti,
nez je pouze a jen pravni moc rozhodnuti o tomto vizu. Podle jejtho minéni tak byl jeji pobyt
k 21. 8. 2013 opravnény, a to prave na zaklade platné fikce pobytu na predmétné vizum.

[8] Zalovana se v soudem stanovené lhite ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Soud povazuje na nutné nejprve uvést pravni upravu relevantni pro posuzovanou véc
(citovana jsou ustanoveni zakona o pobytu cizincu).

[12]  Podle § 33 odst. 1 pism. c) ,Ministerstvo udéli vizum k pobytn nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu
na sigemi cizinct, Rtery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehog platnost nelze prodlousit, pozidal na rizemi
0 vyddni povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této Zadosti nebylo roghodnuto
v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na rizensi.

[13]  Ustanoveni § 60 odst. 7 normuje: ,,Pokud o Fidosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii 3a sicelen
strpéni pobytu na sizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince
na nizeni, povaguje se jebo dalsi pobyt na sizemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti.

[14]  Podle § 66 odst. 1 pism. b) se ,,povoleni k trvalénu pobytu bez podminky predehoziho nepretritého
pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vyddni tohoto povoleni Zddd 3 jinych divodsi hodnych vldstniho retele

[15]  Na zaklad¢ § 69 odst. 1 se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 ,podivi
na astupitelském riradn, poknd neni ddle stanoveno jinak "

[16]  Dle § 69 odst. 2 ,,|z]ddost o povoleni k trvalémn pobytu podle §§ 66 odst. 1 pism. a) nebo b) Ize podat
163 ministerstvn, pokud ciginec, jennz ma byt povoleni k trvalému pobytu vyddno,

a) pobyva na izemi v ramei prechodnébo pobytu a je manselem nebo nezletilym ditétem cizince, jemnz byl udélen
azyl g divodii nvedenych ve vldastnim pravnim predpise,

b) pobyva na izemi na akladé udéleného viza k pobytu nad 90 dni nebo povolent & dlonhodobému pobytu, nebo
¢) pobyvi na izemi na dakladé vydaného povoleni k dloubhodobému pobytu za sicelen ochrany na sizemi, poknd
Jeho spoluprce s orgdanem cinnym v trestnim 1izent prispéla k prokdazini trestnébo cinu obchodovini s lidmi nebo
prokdzdnt organigovani nebo umognéni nedovoleného prefrolent stitni hranice.

[17] Ve véci je nesporné, ze stézovatelka dne 24. 10. 2011 podala zadost o povoleni k trvalému
pobytu (¢. j. OAM-12540-15/TP-2011). Rizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno dne
29. 7. 2013 (rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. MV-45093-5/SO-2012).
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[18]  Dne 24.10.2011 podala stéZzovatelka téz zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni
za ucelem strpéni pobytu na tzemi (. j. OAM-493-17/ST-2011). Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013
Ministerstvo vnitra stézovatelce sdélilo, ze se ji toto vizum neudéluje. Toto rozhodnuti bylo
zastupci sté¢zovatelky doruceno dne 19. 8. 2013. Dne 21. 8. 2013 stézovatelka podala podle § 180e
zakona o pobytu cizincti zZadost o nové posouzeni diivodu neudélen{ viza.

[19]  Dne 21. 8. 2013 podala stézovatelka téz zadost o udéleni trvalého pobytu, a to na tzemi
Ceské republiky, konkrétné u Ministerstva vnitra. To, jak bylo popsino v bodé [1] tohoto
rozsudku, fizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu zastavilo, nebot’ nebyly dany podminky pro
podani Zadosti na tzemi Ceské republiky dle § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinci,

[20]  V nyni projednavané kasacni stiznosti sté¢zovatelka soudu k posouzeni pfednesla pouze
jedinou otazku, a to zda dne 21. 8. 2013, tedy v den, kdy podala zadost o povoleni k trvalému
pobytu [podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinctd], disponovala pobytovym
opravnénim (dle § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct) a byla tak opravnéna podat tuto zadost
na tzemi Ceské republiky (ministerstvu). StéZovatelka se na rozdil od Zalovaného domniva,
ze dne 21. 8. 2013 ji svédcila fikce opravnéného pobytu na vizum nad 90 dnt za dcelem strpéni
(§ 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct), nebot’ o jeji zadosti (podané dne 24. 10. 2011) o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnu za tcelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincti doposud nebylo pravomocné rozhodnuto.

[21]  Jak bylo vyse zminéno, dne 24. 10. 2011 podala stézovatelka zadost o povoleni k trvalému
pobytu a zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi. Pocinaje
timto dnem tak zacal byt pobyt stézovatelky na uzemi pokladan za pobyt na toto vizum
(§ 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct), a to do doby, nez bude fizeni o udéleni tohoto viza
pravomocné ukonceno. Stézovatelka ani zalovany nezpochybnuji, ze rozhodnuti o neudéleni viza
(ze dne 7.8.2013, ¢.j. OAM-493-18/ST-2011, MV-96553-1/OAM-2013) bylo stézovatelce
(resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 19. 8. 2013.

[22]  Stézovatelka tvrdi, ze o jeji zadosti ze dne 24. 10. 2011 nebylo dne 21. 8. 2013 rozhodnuto
pravomocné, nebot’ ve véci rozhodnuti o neudéleni viza (popsané vyse - bod [21]) podala Zadost
o nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza ve smyslu § 180e zakona o pobytu
cizinct.

[23]  Tento pravni nazor stézovatelky neni spravny. Zadost o nové posouzeni divoda totiz
nema odkladny ucinek, coz vyplyva pfimo z § 180e odst. 2 véta prvni za stfednikem zakona
o pobytu cizinca. O zadosti sté¢zovatelky o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni
pobytu na tzemi tedy bylo pravomocné rozhodnuto dne 19.8.2013. Dne 21.8.2013
if nesvédéilo Zadné pobytové opravnéni ve smyslu § 69 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zadost
o povoleni k pobytu proto meéla vsouladu s § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podat
na zastupitelském dfadu Ceské republiky v zemi pivodu a nikoli Ministerstvu vnitra.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze dne 21.8.2013 bylo pravomocné
ukonceno fizeni o stézovatelciné zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni.
Jak uvadi v kasacn{ stiznosti sama stézovatelka, zakon o pobytu cizinct vaze zanik fikce pobytu
na vizum nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu toliko na pravani moc rozhodnuti o tomto vizu.
Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval otizkou spravnosti zavért krajského soudu
tykajicich se ucinka fikce pobytu na toto vizum, nebot’ ta vzhledem ke shora uvedenému
stézovatelce v dobé podani zadosti o trvaly pobyt nesvédcila.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 7# fine s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovany sice ve véci uspéch
mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





