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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
U. U, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Ptibénicka 1908/12,
Tabor, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.7.2015, ¢.j. MV-124301-
3/SO/sen-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 11 A 144/2015 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michalovi Bernardovi, Ph.D., advokatovi
se sidlem Ptibénicka 1908/12, Tabor, se pfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K& a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji Zaloba podana proti rozhodnuti Zalované
specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla jeji odvolani proti
usneseni{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®), ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. OAM-29186-9/DP-2012, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti
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o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem spolecného souziti rodiny.

2] K namitce absence vyzvy k vyjadfeni se k podkladim k rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spr. £.°), méstsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze cilem uvedeného ustanoveni je, aby se ucastnik fizeni
seznamil s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti. Za situace, kdy jediné podklady k vydani
rozhodnuti jsou doklady, které ucastnik sam pfedlozil, by bylo zcela formalni, postupovat
dle dané¢ho ustanoveni, jelikoz by se seznamoval s doklady, které dolozil, ¢i obdrzel.

[3] Na namitku poruseni § 65 odst. 2 spr. f., tedy vadu spocivajici v pokracovani fizeni, i kdyz
neodpadla pfekazka fizeni, méstsky soud uvedl, Ze v dusledku pouceni uvedeného ve vyzve
nemohla byt stézovatelka v legitimnim ocekavani, Ze v fizeni bude pokracovano pouze v piipad¢,
ze ji doplnéné doklady budou kompletni. Naopak, po uplynuti stanovené lhity jsou
splnény podminky pro to, aby bylo ve spravnim fizeni pokrac¢ovano, at’ jiz ucastnik fizeni
pozadované doklady nepfedlozil vibec, pfedlozil jen nékteré, ¢i je predlozil kompletni.
Podle jednani ucastnika fizeni se vsak odviji vysledek spravniho fizeni, v némz je pokracovano,
a proto ani zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatnych vad Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c)
spr. f. nemuze byt pro ucastnika pfekvapujicim rozhodnutim, pokud uvedené doklady kompletné
nedolozil dle pokynu ve vyzve.

[4] K namitce dolozeni chybéjictho dokladu dne 20. 12. 2012 soud uvedl, Ze ze spisového
materialu vyplynulo, ze byl doplnén k jednacimu ¢islu, pod kterym byla u spravniho organu
I. stupné vedena matka stézovatelky, ktera za ni jako zakonny zastupce po celou dobu fizeni
pfed spravnimi organy jednala. Nebylo povinnosti spravniho organu zjist'ovat, zda doklad,
vyzadovany v jedné véci, neni pfedlozen ve véci jiné, byt’ jde o rodinné pfislusniky. Pfedlozeni
dokladu v jedné véci, zde kjinému ¢islu jednacimu, nelze povazovat za splnéni povinnosti
v této véci.

[5] Dale méstsky soud uvedl, Ze argument usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.7.1999, ¢.j. 5 A 48/99 — 13, nepovazuje za pfiléhavy, jelikoz napadené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je rozhodnutim, kterym bylo ukonceno spravni fizeni o zadosti zalobce,
lze tedy akceptovat, ze pfed jeho vydanim by pfichazela v Gavahu vyzva podle § 36 spr. f.,
ale 1 tak vySe uvedeny zavér o formalnosti této vyzvy by stale platil.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] V kasacni stiznosti uvedla, Ze dodatecné¢ dne 20. 12. 2012 doplnila doklad prokazujici
uhrnny mésiéni pfijem. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ I. stupné zaslal stézovatelce
vyrozuméni o pokracovani v fizeni, méla za to, ze vSechny dolozené podklady jsou v poradku.
Rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné tak pro ni bylo pfekvapivé. Nebyla ani vyzvana
k vyjadfeni se k podkladim dle § 36 odst. 3 spr. . Pokud by byla, zjistila by, Ze potiebné
podklady ve spisu nejsou a ucinila by potfebné kroky k jejich dolozend.

[8] Dale namitala nepfezkoumatelnost vypofadani vsech namitek uvedenych v Zalobé
a v doplnéni zaloby. Uvedla, ze na tyto namitky bylo reagovano, ale nedostatecné. Konkrétné
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poukazuje na citaci usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp zn. 5 A 48/99, ke kterému méstsky
soud pouze uvedl, ze dané usneseni nenf pfiléhavé.

[9] Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Ze spravniho spisu soud zjistil tyto okolnosti podstatné pro posouzeni kasacni stiznosti.
Stézovatelka podala dne 23. 5. 2012 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzem{ Ceské republiky za Géelem slouceni rodiny. K této zadosti
nedolozila vSechny pottebné doklady. Spravni organ I. stupné dne 23. 5. 2012 fizeni prerusil
a vyzval ji k odstranéni vad Zadosti ve lhat¢ 30 dni. Dne 22. 6. 2012 dodala dva ze tif povinnych
dokladt. Sdélenim ze dne 7. 5. 2013 ji spravni organ I. stupné vyrozumél o pokracovani fizeni
a usnesenim ze dne 21. 5. 2013 fizen{ zastavil.

[12]  V prvé fad¢ se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud pfihlédnout i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoc¢iva nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
davodi rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatelky sméfuje k prvému
z uvedenych davodu, nebot’ namitd, Ze se méstsky soud fadné a pfesvédéivé nevyporadal
se vSemi namitkami (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu srovnej
setrvalou judikaturu Nejvyssitho spravnftho soudu, napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
24.1.2007, ¢. j. 3 As 60/2006 — 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009,
¢.j. 1 Azs 20/2009 — 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111).

[14] Kvalita a rozsah podanych namitek pfedurcuje kvalitu a rozsah jejich vyporadani.
Stézovatelka uznava, ze méstsky soud reagoval na vSechny zalobni namitky, ale toto vyporadani
shledava nedostatecné, aniz by je blizeji specifikovala. Nejvyssi spravni soud se proto obecné
zaméfil na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze argumentace méstského
soudu je dostatecna. Z odavodnéni je seznatelné, jakymi dvahami se soud fidil a co povazuje
za podstatné.

[15]  Stézovatelka kromé obecného tvrzeni o nepfezkoumatelnosti konkretizovala,
ze se méstsky soud nevypofadal s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp zn. 5 A 48/99.
S timto nelze souhlasit. Vrchni soud v ¢asti usneseni, ktera byla citovana v doplnéni Zzaloby,
uved], Ze za rozhodnuti procesni povahy povazuje pouze ta, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo
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téch prav ucastnika, kterd vyvéraji z hmotného prava. Z obsahu odavodnéni Nejvyssi spravni
soud ov¢fil, ze méstsky soud se s odkazem na uvedené usneseni vypofadal. Konstatoval,
ze je nepovazuje za pfiléhavé, nebot’ vyzyvat stézovatelku dle § 36 odst. 3 spr. f. k vyjadfeni
se k podkladim, které vSechny sama pfedlozila (obdrzela), by bylo pouhym formalismem.
Tato tvaha méstského soudu je zcela pfezkoumatelna.

[16]  Dle § 65 odst. 2 spr. . [s/pravni organ pokraluje v 1izeni, jakmile odpadne prekdzka, pro nig bylo
rizent preruseno, nebo uplyne lhiita uréend spravnim orgdanem podle § 64 odst. 2 nebo 3.

[17]  Dle § 66 odst. 1 pism. c) spr. t. [#lizeni o Zddosti sprivni organ usnesenim astavi, jestlige [...]
Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v rigent.

[18]  Dle vyse uvedeného muze spravni organ pokracovat v fizeni jen v pfipadé, ze odpadne
piekazka fizeni, popf. uplyne lhata, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spr. f.,
coz se v projednavaném piipadé nestalo. Pokud ucastnik fizeni neodstrani podstatné vady
zadosti, tedy neodpadne piekazka fizeni, musi spravni organ fizeni zastavit. Spravni organ
L. stupné mél, po uplynuti lhity k odstranéni podstatnych vad zadosti, bez dalsitho fizen{ zastavit
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 — 24,
nebo ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 9 As 36/2009 — 78).

[19] Namitka, ze usneseni o pokracovani v fizeni bylo pfekvapujici, ¢i nepfedvidatelné neni
duvodna. Od uplynuti lhity k odstranéni vad zadosti, tedy od 22. 6. 2012, az do doruceni sdéleni
o pokracovani v fizeni, tedy do 10. 5. 2013, bylo fizeni o Zadosti ve stavu, kdy mohlo byt kdykoliv
zastaveno. V této dobé si proto stézovatelka nemohla myslet, ze doplnila fadné
vsechny podklady. Po tuto dobu trvajici téméf 11 mésica mohla kdykoliv nahlizet do spisu
a pfesvédcit se, pro¢ v fizeni neni dale pokracovano a podklady doplnit. Teprve od okamziku,
kdy se o pokracovani v fizeni dozvédéla, sihypoteticky mohla myslet, Ze jsou podklady
kompletni. Z obsahu spisu vsak zadnym zpusobem nevyplyva, Ze byla pfipravena chybéjici
podklady poskytnout a v duasledku vyrozuméni o pokracovani v iizeni tak neudinila.
Také se nejednalo o situaci, kdy by napfiklad bylo pokrac¢ovano v fizeni jest¢ pfed uplynutim
lhaty pro odstranéni vad, a tudiz by se Gcastnik fizeni mohl divodné domnivat, ze dodani dalsich
podkladt jiz neni tieba.

[20]  Nazor meéstského soudu, Zze pokracovat v fizen{ Ize kdykoliv po uplynuti lhity stanovené
ve vyzve k odstranén{ vad, je chybny. I pfesto vsak dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
nemohla setrvavat v legitimnim ocekavani, Zze spravnimu organu dolozila vSechny potfebné
doklady. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, ze v této véci nemohlo mit pochyben{ spravniho
organu L. stupné vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[21]  Stézovatelka dale namita, Ze ji nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladam.
Pokud by byla, zjistila by, ze potfebné podklady ve spisu nejsou a ucinila by potfebné kroky
k dolozeni.

[22]  Dle § 36 odst. 3 spr. f. [njestanovi-li zdikon jinak, musi byt sicastniksim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana monost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Fddosti v plném
rozsabu vyhovuje, a ticastnika, Rtery se prava vyjadiit se & podkladinm rozhodnuti vydal.

[23]  Méstsky soud na danou namitku uvedl, ze vsechny podklady k rozhodnuti pfedlozila
bud’ ona sama, nebo ji byly zaslany. Za situace, kdy jediné podklady k vydani rozhodnut{ jsou ty,
o kterych stézovatelka musela védét, by byla vyzva kseznameni se s podklady dle § 36
odst. 3 spr. f. zcela formalnim tkonem.
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[24]  Nejprve je nutno posoudit, zda vubec bylo povinnosti spravniho organu I. stupné
postupovat v projednavaném pifpadé dle § 36 odst. 3 spr. f., nebot’ rozhodnuti Zalovaného
je zaloZzeno primarné pravé na tom, ze podle tohoto ustanoveni spravni organ I. stupné vibec
postupovat nemusel. Pokud by byl tento zavér spravny, pak by byla nadbytecnd uvaha,
zda spravni organ 1. stupné toto ustanoveni porusil, nebo nikoliv.

[25]  Uvedené ustanoveni se tyka pouze ,rozhodnuti ve véci“. Co je rozhodnuti ve véci
dale specifikuje § 67 odst. 7 spr. f. (srovnej i § 9 spr. 1), ktery stanovuje, ze [rjozhodnutim spravni
orgdan v urlité véc aklddd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véc
problasuje, Fe takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v Zdkonem stanovemych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch. Toto ustanoveni rozliSuje rozhodnuti dle spravniho fadu
na rozhodnutf konstitutivni, deklaratorni (obé rozhodnuti ve véci) a rozhodnuti procesni povahy.

[26]  Podstatné pro posouzeni sporné otazky je, zda usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spr. f. je rozhodnuti ve véci, ¢i ne, tedy zda ,,zaklidd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jmenovité urcené osoby nebo v urcité véei problasue, e takova osoba priva nebo povinnosti md anebo nema“.
Za této situace dochazi k zastaveni fizeni z davodu necinnosti nebo ¢astecné necinnosti zadatele.
K meritornimu pfezkumu opravnénosti zadosti, zda zadatel spliuje naroky dané urcitym
zakonem k vydani pozitivniho rozhodnuti, viibec nedojde, jelikoz spravni organ nema k dispozici
podklady, na zakladé kterych by splnéni podminek mohl posoudit. Zastaveni fizeni z divodu
neodstranéni vad zadosti neni vysloveni nazoru spravniho organu k meritu posuzované otazky,
ale jde o procesni dusledek nespoluprace zadatele se spravnim organem. Lze tak dospét
k jednoznacnému zavéru, ze usneseni o zastaveni fizeni § 66 odst. 1 pism. c) spr. f. nezaklada,
nemén{ ani nerusi prava nebo povinnosti a ani nema povahu deklaratornfho rozhodnuti.

[27]  Obdobn¢ se vyslovil jiz Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 19. 10. 2011,
C.j. 1 As 84/2011 — 137, kde uvedl, ze ,,[jjelikoF vsak tyto podstatné vady Zidoesti, které brani jejinm
projedndnt, nebyly ani pres vyzvn Zalovaného odstranény, byl naplnén divod pro zastavent 1izeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fidu. Zalovany nemobl za této situace pokratovat v projedndvini Fidosti a vydat ve véci
meritorni roxhodnuti. Spravni rad pro pripad, ktery nastal v dané véc, predpoklidd, Fe rizeni o Zddosti
Je ukonceno rozhodnutim procesnin.

[28]  Duvod, pro ktery zakonodarce volil takto pifsné podminky ve vztahu k Zadateli, je ten,
ze zadateli nic nebrani, aby podal zadost novou. Tim vyvolal nové fizeni, kde bude moci odstranit
vsechny vady, které zpusobily zastaveni pfedchazejictho fizeni. Pfekazka véci rozhodnuté dle § 48
odst. 2 spr. . se zde neuplatni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 4 Ads 165/2011 — 151).

[29]  Zavér méstského soudu, dle kterého pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni
pfichazi v uvahu vyzva dle § 36 spr. f., neni spravny. Posuzovat, zda by vyzva byla ¢ist¢ formalni
je proto nadbytecné.

[30]  Podle § 106 odst. s. f. s. mus{ stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu napada
rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich duvodu (kasac¢nich namitek) je nezbytnym ptredpokladem
perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfrezkumu
rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody
vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
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[31] K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsifeny senat v rozsudku ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedL:
Lalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnjoh kroki, postups, iikond, sivah, hodnoceni
(7 2dversi se mé] spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovné¥ je povinen oxrgmit svij pravni nibled na to, prol se md jednat o negdikonnosti.”
Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztahnout i na formulaci davodu kasaéni stiznosti s tim,
ze divody mus{ sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot” podstatou fizeni o kasacni
stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[32]  Na namitané dodani{ dhrnného mésicniho pifjmu méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedl argumentaci shrnutou v bodé [4], na kterou stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné
nereagovala. Pouze opakovala, ze doklad dodate¢né doplnila. Kasacni soud neni povinen
ani opravnén domyslet zavéry, které by mohly z tvrzeného plynout. Tato namitka tak kvalitativné
nenaplfiuje podminky, za kterych by ji mohl Nejvyssi spravni soud projednat.

[33] Soud i pfes vyse uvedené vady nepfistoupil ke zruSeni rozsudku méstského soudu
a vracen{ mu véci k dal$imu fizeni, jelikoZz ten by zavazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze
zopakovat argumentaci uvedenou v tomto rozsudku. Proti tomuto nazoru by nasledné nebyla
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. jiz kasacni stiznost pfipustna. Soudni fizeni by se tak zbytecné
prodluzovalo.

[34] Tento postup jiz aprobovala judikatura kasacniho soudu napf. vrozsudku ze dne
14.12.2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 66, kde uvedl, ze rozsudek, jimz krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti
zalobce zrusen, byt’ je zaloZen zcela nebo zcasti na nespravnych davodech, pokud ,je zento
rozsudek pregkoumatelny, zda 1izent pred krajskym soudem netrpélo Zadnon procesni vadon, jeg mobla mit viiy
na dkonnost jebo roghodnuti o véci samé, a da soulasné miige Nejyssi spravni soud postavit na jisto,
e je vyrok rozsudku krajského soudn v souladu se dkonem, anig by pritom prekrolil ramec véci, jak byla
definovana nejen 1izenim o kasacni stignosti, ale i predehazejicim 1izenim Zalobnim a rizenim pred spravnimi
organy.

[35] Uvedené podminky jsou v projednavané véci splnény. Rozsudek méstského soudu
je pfezkoumatelny, v fizeni nedoslo k zadné procesni vadé, vyrok rozsudku je v souladu
se zakonem. I kdyz stézovatelka v kasacni stiznost napadd pouze nazor meéstského soudu
o formalnosti pouziti § 36 odst. 3 spr. f. anenazor o tom, ze pfed vydanim rozhodnuti
o zastaven{ fizeni pfichazi v tvahu vyzva dle citovaného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud
nepfekrocil ramec véci, jelikoz tyto dvé otazky jsou spolu nerozluéné spjaty a byly posuzovany
zalovanym 1 meéstskym soudem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud neni povinnost spravniho
organu aplikovat § 36 odst. 3 spr. f. pfed rozhodnutim o zastavenim fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spr. f., nemuze se pak dopustit vady fizeni, pokud nevyzve ucastniky fizeni k vyjadfeni
se k podkladim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti.
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[38]  Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti), celkem
v ¢astce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 Kc¢. Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH,
a proto se ¢astka zvysuje o piislusnou sazbu DPH, celkem tedy na 4 114 K¢. Pfiznana odmeéna
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





