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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: MgA. K. N.,
zast. advokatem Mgr. Ondfejem Lnénickou, se sidlem Ijjezd 409/19, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nim. 471/1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 8 A 133/2016 — 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2016, ¢ j. 8 A 133/2016 — 39,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. MK 33981/2016 OLP, pro opozdénost.

V kasacni stiznosti uplatiuje sté¢zovatelka divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. a tvrdji,
ze meéstsky soud postupoval nezakonné, kdyz jeji zalobu odmitl pro opozdénost. Stézovatelka
je pfesvédcena, ze zalobu podala v zakonné lhuté a zpusobem, ktery soudni fad spravni v § 37
vespojeni s § 40 odst. 4 umoznuje. Lhuta pro podani{ zaloby uplynula dle stézovatelky
dne 25. 7. 2016, v tento den sté¢zovatelka podala zalobu elektronicky a toto své podani doplnila
hned nasledujici den origindlem podani shodného znéni. Méstsky soud nespravné vychazel
z toho, ze zaloba byla podana az dne 206. 7. 2016, tedy opozdéné.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze z obsahu spisu (z zaloby,
zpravy zalovaného, dorucenky z datové schranky) vyplyva, Zze zalobou napadené rozhodnuti bylo
doruceno zastupci stézovatelky dne 24. 5. 2016. Vzhledem k tomu, ze zvlastni zakon v daném
piipad¢ nestanovi jinou lhutu, uplatni se k podani zaloby obecna dvoumeési¢ni lhata. Odkazal
na § 40 odst. 1 s. f.s., dle které¢ho lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
jeji pocatek; dale vychazel z odst. 2 cit. ustanoveni, dle kterého lhuata urcena podle tydnia, mésict
nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci
st¢zovatelky doruceno dne 24.5. 2016, lhuta pocala bézet dne 25.5.2016. Poslednim dnem
dvoumésicni lhuty k podani zaloby tedy bylo pondéli 25. 7. 2016. Konstatoval, ze ze zaznamu
o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu obsazeného ve spise
je zfejmé, Ze zastupce stézovatelky podal Zalobu az dne 26. 7. 2016, tzn. po uplynuti zakonem
stanovené lhuty. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
postupoval soud dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a zalobu pro opozdénost odmitl.

Pokud je kasacni stiznosti napadeno usneseni méstského soudu, kterym byla Zaloba
odmitnuta, mize Nejvyssi spravni soud pfedmétem svého pfezkumu ucinit pouze to, zda soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud navrh odmitl, aniz by se véci zabyval in meritum,
tedy zda nepfipustné neodepiel stézovatelce piistup k soudu, ktery by o jeji véci rozhodl.
V projednavané véci Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze tomu tak bylo.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruceno dne 24. 7. 20106, coz ostatné sama stézovatelka v podané zalob¢ potvrzuje.

Dale soud ovéfil, Ze na podané zalobé ze dne 25.7.2016 je otisk soudniho razitka
LLUSTRUM  26.7.2016% V soudnim spise na ¢. 1. 13 je zalozen Zaznam o ovéfeni
elektronického podani, vnémz je uvedeno datum a cas ovéfeni: 26.7.2016 01:26:13.
Vzhledem k tvrzeni sté¢zovatelky o tom, ze Zaloba byla podana dne 25. 6. 2017 a spis neobsahoval
listinu obsahujici elektronické podani, vyzadal Nejvyssi spravni soud od podatelny méstského
soudu e-mailové podani stézovatelky, z néhoz by byl patrny ¢as odeslani; méstsky soud dolozil,
ze zaloba byla zastupcem stézovatelky odeslana na podatelnu méstského soudu dne 25. 7. 2016,
19:52 hod. Lze tak ucinit nesporny zavér o tom, Zze st¢zovatelka podala Zalobu pfipustnym
zpusobem, ucinila-li tak elektronicky (§ 37 odst. 2 s. 1. s.), a to dne 25. 7. 2016.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat nazor, ktery méstsky
soud stran urcen{ konce lhuty pro podani zaloby ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 s. . s. ucinil. Méstsky
soud pochybil, pokud konec lhity odvozoval 2 mésice ode dne nasledujiciho po dni, ktery urcuje
pocatek béhu lhuty. Jedna-li se o lhitu urcenou podle tydnd, mésica nebo rokd kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty; timto dnem je den
oznameni rozhodnut{ zalovaného, tedy 24. 5. 2016, nikoli az den nasledujici. Konec lhuty pro
podani zaloby tedy byl 24. 7. 2016.

Ve smyslu pravidel pro pocitani casu podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhata pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek, tedy nasledujici
den po dni, v némz doslo k oznameni rozhodnuti spraivnfho organu. Konec lhity se urcuje
pomoci § 40 odst. 2 az 4 s. f.s. V pfipadé pocitani lhut dle tydnd, resp. mésict ¢i let tak dikce
odst. 1 cit. ustanoven{ nemd pro stanoveni konce lhuty fakticky vyznamu, nebot’ ten je vzdy
pfesné urcen jiz v okamziku doruceni ¢i oznameni spravntho rozhodnuti ¢i jiného aktu
(dnem urcujicim pocatek béhu lhaty) a odlisSnost data muze byt dana pouze, nastanou-li
skutecnosti pfedvidané v § 40 odst. 3 s. 1. s.

Nicméné vzhledem k tomu, ze konec lhuaty - 24. 7. 2016 pfipadl na nedéli, ve smyslu
§ 40 odst. 3 s. f. s. bylo poslednim dnem pro podani Zaloby pondéli 25. 7. 2016. Nepfesnost,
které se méstsky soud v pocitani lhuty dopustil, tedy ve svém duasledku neméla na posouzeni
vcasnosti podané zaloby vliv, nebot’ méstsky soud vychazel ze spravného data konce lhuty,
a to 25. 7. 2016, byt’ k nému dospél nespravnym interpretacnim postupem.

Nejvyssi spravni soud se tedy musel zabyvat tim, zda stézovatelka podala Zalobu vcas,
ucinila-li tak 25.7. 2016, tj. v posledni den lhuty, nicméné v zaznamu o ovéfeni elektronického
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podani doruceného na elektronickou podatelnu soudu je uvedeno datum a cas 26.7.2016
01:26:13.

Otazkou véasnosti Zaloby podané elektronicky se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13, v némz mimo jiné uvedl: ,, Ddvd-li procesni predpis (zde § 37
odst. 2 5. 1. 5.) dcastnikn 1izeni mognost, aby procesni sikony (inil v elektronické formé, pak neni materidlné
myslitelné, aby systémové procesy pracovini takového datového prenosu v ramei tohoto dorucovacibo mechanizmm
$ly na jeho vrub. Utastik fizeni je v kasdém pripadé povinen soudn sidaj o odeslini takové e-mailové 3privy
vérobodnym prisobem prokazat, nevyphiva-li jig e samotné prijaté pravy datum a Cas jejiho odeslini.
(-..)8 ohledem na stile se problubujici elektronizaci justice, kierd se ponejvice projevuje pravé v oblasti dorucovant,
Je treba akcentovat materidini proek a vyzdvibnout smysl dorucovini jako takovy, a tim tedy i zachovini lhity
v pripadech, kdy tato lhita po formdlni a technické strince jig vyprsela. Smysl tohoto materidlniho rogméru
dorucovani je pritom treba chapat jako preferenci véeného, meritorniho vyiizent (posouzeni) véei pred jejim ryze
procesnim skonienim tam, kde tomu povaba véci vyslovené nebrdani. Tato premisa je potom piitomneénim ¢l. 90
Ustavy, podle kterého jsou soudy primdarné povoldany k tommn, aby dkonem stanovenym 3piisobem poskytovaly
ochranu pravim (3de ¢l. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich priv a svobod), a soulasné tim v posledkn sleduje cil,
aby se ze soundnictvi nestalo pouhé ,vyrizovacstvi®, 1j. uprednostiinje snabu o pokud mozno vécné hodnoceni
problému po pravni a/ nebo faktické strance, tak, aby bylo ochrané prav (nejen zdikladnich) néinéno zadost.

K obdobnym zavéram v otazce posouzeni vcasnosti odeslaného elektronického podani
dospél Nejvyssi spravai soud napf. jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 20006, ¢.j. 5 Afs 77/2005 - 67,
v némz mimo jiné uvedl: ,Je #eba vychazet pravé e néni dikona, ktery poddani uiinéné v elektronické
podobé umoZiiuje a pro jebo prijeti nestanovi Fddné dalsi pozadavky. Je reme, Fe pokud by nebyl nastaven
pocitac podatelny pro pifjem takovychto podani i po pracovni dobé, pak by nepochybné mobl nastat drisledek
predvidany krajskym soudem, totig, Fe takové poddani by fakticky bylo prijato ai dne ndasledujiciho, v daném
pripadeé tedy opogdéné. Ovsem k takové situaci nedoslo a poddni pocital prijal v posledni den ity pro podani
Zaloby. V" takovém pripade se ale nelze dovoldvat postupu nvedeného v kanceldrském radu a je treba vyjit primo
ge xnéni dkona, klery elektronické podani umoriuge. Jestlize dkon nenvadi dalsi podminky, za nich% Ize
povagovat takové poddni a véas ulinéné, pak stéZi Ize se opirat o pravni predpis organizacni povahy. Soud md
tedy za to, Ze postup krajského soudu v tomto pripadé nebyl spravny a Fe poddani uiinéné v elektronické podobé

bylo ucinéno véas.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému dospél k zavéru, ze stézovatelka
podala Zalobu v posledni den lhuty, tj. 25.7. 2016, pfitom tato skutecnost zjevné vyplynula
z listiny, ktera datum a cas odeslani podani prokazuje. Méstsky soud proto pochybil, pokud

zalobu odmitl pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





