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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: T. H., zast. Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti vyrozuméni zalovaného o odlozeni véci ze
dne 23. 9. 2014, S-SMHMP 1323260/2014/Cej, &. MHMP 1348286/2014/Cej, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 1 A 64/2014-21,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny ucastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1] Zalobce (ddle jen "stézovatel") se dne 4. 8. 2014 stal Gcastnikem dopravni nehody,
pfi které se jeho osobni motorové vozidlo AUDI A 4 Avant stietlo s vozidlem Skoda Octavia 11
fidice L. R.. Oba fidici jeli v Praze po ulici Bohdalecka, pfi pfedjizdéni z jednoho jizdniho pruhu
do druhého doslo ke stfetu jejich vozidel. Oba fidi¢i pokracovali v jizdé a z mista dopravni
nechody odjeli. Stézovatel téhoZ dne nehodu oznamil, Policie CR misto nehody ohledala.
Stézovatel 1 fidi¢ L. R. (vcetné jeho spolujezdce) podali vysvétleni.

2] Spisovy material prevzal zalovany, ktery véc zaznamem ze dne 23. 9. 2014 odlozil.
Konstatoval, ze nelze jednoznacéné rozhodnout o zavinéni dopravni nehody. Existuji razné
varianty stfetu vozidel, k dispozici nejsou svédectvi nezaujatych osob, neni mozno
zrekonstruovat nehodovy d¢j. Existuji razné varianty sméru jizdy vozidel, nebylo zaznamenano

konecné postaveni vozidel v dobé stfetu ani po ném, existuji jen pravdépodobna mista stfetu.
Na vozovce se nenachazely zadné brzdné ¢i jiné stopy. Zavinéni dopravni nehody se nepodafilo
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jednoznacné urdit, nebylo proto mozno zahajit fizeni proti urcité osobé a z téchto diavodua
zalovany v souladu s § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, véc odlozil.

[3] Stézovatel proti tomuto oznameni podal Zalobu u Méestského soudu v Praze.
Podle jeho nazoru zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot’ rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci, nepfihlédl k dakaziam, které vyplyvaji ze spisu
a zjevaym skute¢nostem. Véc odlozil, aniz by se pokusil ziskat odborné vyjadfeni ¢i zadal
znalecky posudek. Stézovatele tim zbavil moznosti uplatnit narok na nahradu skody a zasahl
do jeho prav ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.

[4] Méstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel nebyl zasazen
na subjektivnich pravech zpusobem, ktery by ho opraviioval k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Odlozeni véci zalovanym neni rozhodnuti, ma povahu jiného spravniho ukonu
a lze pfezkoumat pouze podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Pfezkumu odloZeni véci
v pfestupkovém fizeni se muze s uspéchem domahat pouze postizena osoba v pfipadé
tzv. "navrhovych" pfestupkt (§ 68 zikona o pfestupcich), nebot’ muize disponovat fizenim.
U pfestupkti projednavanych pouze ex offo nema osoba, ktera se citi byt poskozena, zadny vliv
na zahajeni ani prab¢h fizeni.

I1. Shrnuti kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel podal proti usneseni o odmitnuti Zaloby kasacni stiznost, ve které namita
nezakonnost napadeného usneseni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[6] Zduraznuje, ze v materidlnim smyslu je za rozhodnuti nutno povazovat jakykoliv ukon
organu vefejné moci, ktery ma vliv na prava, povinnosti nebo praivem chranéné zajmy adresata
tohoto tkonu. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu,
kterd tento zavér podporuje. Vychazi zustanoveni § 72 pism. a), b) zdkona o prestupcich,
podle kterého jsou ucastniky fizeni obvinény z prestupku, poskozeny, pokud jde o projednavani
nahrady majetkové skody zpusobené pfestupkem nebo osoba, které byla prestupkem zpusobena
nemajetkova ujma. Poskozeny vsak nemuze uplatnit svij narok na nahradu skody, pokud fizeni
neni zahajeno. K zahajeni fizeni je spravni organ povinen z moci tfedni (s vyjimkou pfestupkua
projednavanych na navrh).

[7] V piipadé odlozeni véci je poskozeny vyloucen z prava uplatnit narok na nahradu skody
v fizen{ o pfestupku. Sice mu zustava pravo uplatnit narok na nahradu skody v obcanskopravnim
fizeni, avsak jeho pozice je tim znacné ztizena, nebot’ toto fizeni musi sam zahgjit, obstaravat
dukazy a fizeni je zpoplatnéno. Neuplatni se vazanost soudu pravomocnym rozhodnutim o tom,
ze byl spachan prestupek nebo spravni delikt a kym (§ 135 o. s. f.), poskozeny
musi tedy dokazovat i1 zaklad naroku. Je proto zfejmé, ze nezahdjenim fizeni o pfestupku
a odloZenim véci jsou vyznamné dotcena prava poskozeného.

8] Stézovatel se  dovolava  zavéra  Ustavntho  soudu  vyslovenych v nalezu
sp. zn. 1. US 3196/12, podle nichZ ma osoba poskozena trestnjm ¢inem tdstavné zaruéené pravo
na efektivni trestni fizeni na obranu svych prav a svobod, k ochrané tohoto prava muze ustavni
stiznost{ napadnout rozhodnuti, kterym se trestni proces konci, vcéetné rozhodnuti o odlozeni
véci. Tento postup je plné pouzitelny i na fizeni o prestupku. Méstsky soud se touto namitkou
nezabyval, pfestoze byla v zalobé fadné uplatnéna, jeho rozhodnuti je v této casti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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[9] Zavéry rozsudku NSS ve veéci sp. zn. 9 As 57/2008 je nutno vykladat sifeji.
Plati tedy nejen na pfestupky projednavané na navrh, ale na vSechny prestupky, pfi nichz vznikla
poskozenym osobam $koda. Tyto osoby jsou odlozenim véci vylouceny z prava uplatnit narok
na nahradu skody (nemajetkové ujmy) v fizeni o prestupku, tedy z prava na efektivni trestni fizeni
na ochranu prav a svobod ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.

[10]  Stézovatel navrhuje ze vSech uvedenych duvodu napadené usneseni méstského soudu
zrudit a vratit mu véce k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany ve struéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas s odtvodnénim
napadeného usneseni a odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢, které podal dne 15. 1. 2015 v fizeni
pred méstskym soudem.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd, spliiuje zakonné naleZitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s., a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). NSS proto
pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

[13]  V projednavané véci je sporné, zda se osoba, ktera se citi byt poskozena spachanim
pfestupku, muze branit zalobou ve spravnim soudnictvi proti odlozeni véci dle § 66 odst. 3
pism. a) zakona o pfestupcich.

[14]  Podle tohoto ustanoveni spravni organ véc odlozi, jestlize ,,doslé ozndameni (§ 67 odst. 2)
neodiivodiiuje ahdjent 1izeni o prestupkn nebo postoupeni véci podle § 71°. Rozhodnuti o odlozeni véci
se nevydava, vyrozumi se o ném pouze poskozeny. Jedna se o postup spravniho organu
pfed zahajenim fizeni. To je vyslovné stanoveno v § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich, které uklada
spravnimu organu nejprve povinnost zvazit, zda jsou davody k odlozeni véci ¢i jejimu postoupeni
jinému organu. Teprve po vylouceni téchto moznosti zahaji vlastni fizeni o pfestupku
(shodné viz rozhodnuti NSS ¢j. 9 As 57/2008-35).

[15]  Stézovatel v projednavané véci nesouhlasi s tim, ze zalovany véc odlozil a nezahajil fizeni
o pfestupku. Domaha se prava nechat prezkoumat zakonnost tohoto postupu spravnfho organu
z pozice poskozeného, nebot’ se domniva, ze neprojednanim véci v pfestupkovém fizeni
je sniZzena jeho pozice a moznost domoci se nahrady vzniklé skody. Citi se byt zkracen na svych
pravech z dvodu horsiho postaveni pfi vymahani nahrady skody z titulu poskozeného.

[16]  StéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12, z néhoz dovozuje
pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o odlozeni véci v pfestupkovém fizeni z diivodu efektivni
ochrany prav poskozeného. Ve prospéch své argumentace vsak pouziva pouze fragmenty
oduvodnéni uvedeného nalezu, konkrétné text odstavce 17. Zde je wuvedeno,
ze ten, komu je trestnym cinem zpusobena mimo jiné majetkovad Gjma, ma ustavné zarucené
pravo na efektivni trestni fizeni. K ochrané tohoto prava muze vyuzit opravnych prostiedku,
které zahrnuji 1 podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci,
véetné rozhodnuti o odlozen véci. Za timto textem vSak nasleduji odstavee 18 a 19, které stanovi
pro uvedené pravo urcité hranice. Ustavni soud zde konstatuje, Ze povinnost statnich orgind
vysetfovat a stthat nemtze byt absolutni, nebot’ je zjevné, ze mnoho trestnych ¢ind zustava
neobjasnénych nebo nepotrestanych, 1 pfes rozumnou snahu statu. Zduraznuje potfebu statnich
organu upfednostnovat vysetfovani téch nejzavaznéjsich trestnych c¢ina. V odstavei 19 nélezu
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Ustavni soud konstatuje, ¢ na postup organtl ¢innych v trestnim fizeni je tieba klast razné
naroky podle zavaznosti daného zasahu do prav a svobod poskozeného, respektive vici nému
spachaného trestného cinu. V pifpadé zasahu méné zavaznych, kterym v roviné obecného prava
zpravidla odpovida kategorie pfecint ve smyslu § 14 odst. 2 trestniho zakonfku, by ochrana
ze strany Ustavniho soudu byla mo2na jen ve zcela mimo#adnych situacich, a to u extrémnich
pfipada flagrantnich pochybeni s intenzivnimi pfetrvavajicimi nasledky pro poskozeného.
Iunich Ustavni soud doporu¢uje piihliZet k tomu, zda poskozeny ma moznost podani
obcanskopravn{ zaloby vuc¢i domnélym pachatelim, kterd by meéla realnou $anci na dspéch
vedouc k ochrané jeho prav. Pokud tomu tak je, bude zasah Ustavniho soudu mozny jen ve zcela
mimoradnych situacich i u zavaznéjsich trestnych ¢ind, u nichz by se feseni prostfedky civilntho
prava jevilo hrubé nedostatec¢né.

[17]  Z vyse citovaného je zfejmé, ze se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, dle né¢hoz
Ustavni soud zaruéil pravo poskozeného napadnout rozhodnuti o odlozeni véci v jakémkoliv
trestnim fizeni, potazmo v fizeni o spravnim deliktu. Z plného kontextu oduvodnéni naopak
vyplyva, ze Ustavni soud tuto formu soudni ochrany ptipousti pouze vyjimeéné. Velmi dasledné
zduaraznil kritérium zavaznosti trestného cinu, vyslovné uvedl, Ze u méné zavaznych trestnych
¢int by soudni ochrana poskozenych pfichazela v tvahu jen ve zcela mimofadnych pfipadech.
Jako dal$i podminku stanovil, ze se obcanskopravni ochrana jevi jako "hrubé nedostateina".
Takto stanovena kritéria zjevné neodpovidaji povaze projednavané véci a obecné je nespliuje
naprosta vétsina pfestupkovych jednani.

[18] Ve spravnim trestani se pfiméfené uplatiiuje mnoho zasad platnych pro trestni fizeni
(napft. zakaz dvojiho trestani za jeden skutek ¢i zasada "v pochybnostech ve prospéch pachatele").
Je vSak nesporné, ze zavaznost jednani definovanych zakonem jako pfestupek je nizsi,
nez u trestnych  ¢ind. Koncepce odlozeni véci dle § 66 zakona o pfestupcich,
podle které je poskozeny o zvoleném postupu spravnitho organu vyrozumén, aby mohl uplatnit
svuj narok na nahradu skody (¢i nehmotné Gjmy) v civilnim fizeni, je tedy z pohledu citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12 v souladu s Gstavnim potadkem.

[19]  Nejvyssi spravni soud se povahou odlozeni véci v pfestupkovém fizeni a moznosti
obrany proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
¢j. 9 As 57/2008-35 (z nc¢hoz vychazel v projednavané véci i méstsky soud). NSS zde odlisil
pfi hodnoceni dusledkia odlozeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich od ostatnich ucastnika fizeni, véetné poskozenych osob. U taxativné stanovenych
navrhovych pfestupkd ustupuje vefejny zdjem na projednani pfestupkového jednani
individualnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, ktera podava navrh dle § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich, disponuje fizenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projednavaného ex offo,
z ¢ehoz je nutné dovodit jeji odlisné postaveni pfi provéfeni postupu spravniho organu
pti odlozeni véci: "Pokud tedy zakon svéruje uriitym osobdam v pripadé ikonem stanovenyeh jednani vyhradni
pravo vyvolat svym ndvrhem 1i%eni o prestupku a tyto osoby tohoto prava vyugiji, pak je dle ndazoru Nejvyssibo
spravniho soudn toto prdavo spojeno s moZnosti nechat provérit sikony spravniho organu, které v 1izeni nasledné
ulin. Roghodnuti, da spravni orgdan po poddani navrbu dle § 68 odst. 1 akona o prestupcich vée odlogi & abdyi
1izent, je dle Nejvyssiho spravnibo sondn vyznammym dsabem do pravni sféry navrbovatele. Pokud zakonoddrce
VeIl mognost abdjit prestupkové rigeni svym ndvrhem ponge urcité skupiné osob, pak tim vyjadiil,
Ze projedndni prestupkn v uriitych vécech se na rozdil od ostatnich tikd vyhradné jejich zajman". NSS zdtraznil,
ze ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich neni pfijatymi zavéry nijak dotceno ve vztahu
k fizenim o pfestupcich projednavanych z afedni povinnosti.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze rozsudek NSS ¢j. 9 As 57/2008-35 se tykal osob
podavajicich navrh na zahajeni fizeni o pfestupku dle § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
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domahal se vSak Sirstho vykladu, ktery by zahrnul i osoby poskozené. Pro takovy vyklad
ale neuvedl zadné duvody, které by zpochybnily odliseni navrhovatela a poskozenych osob,
provedené ze strany NSS prave v citovaném rozsudku.

[21]  Vyuziti tzv. adhezniho fizeni pro stanoveni a vycisleni naroku na nahradu skody
zpusobenou jednanim majicim znaky pfestupku je povazovano za bézné a v souladu se zakonem.
Svédei o tom ustalend judikatura Nejvysstho i Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi soud
napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, &j. zn. 30 Cdo 2715/2013, uvedl: "[4/éelem prestupkového rizeni
neni ajisténi podkladii pro to, aby osoba pripadné prestupkem poskozend méla snadnéjsi vychozi pozici
pro uplatiiovini ndroku na ndbradu skody proti domnélémn skiidci. ... |Ploskozgeny ma nezavisle na vysledku
spravniho 1izeni monost domdbat se nihrady Skody v 1izeni pred soudem podle oblanského sondniho iadn."
Nejvyssi spravni soud se uplatnénim naroku poskozeného obcanskopravni cestou v riznych
situacich zabyval napt. v rozsudcich ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006; ze dne 26. 6. 2009,
sp. zn. 9 As 61/2008, ¢i ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 16/2011. Lze konstatovat,
ze tento institut nesmi byt zneuzivan, spravni organ neni opravnén svévolné odkazovat
poskozeného na adhezni fizeni v pifipadé, kdy v pfestupkovém fizeni je vyslovena vina
a nic nebrani tomu, vycislit narok poskozeného a urcit povinnost pachatele zpisobenou skodu
uhradit. V projednavané véci vsak vibec nebylo fizeni zahidjeno a NSS se ztotoznuje s vyse
citovanym zavérem Nejvysstho soudu, podle kterého nemuze byt fizeni o pfestupku vedeno
vyhradné za tcelem rozhodnuti o nahradé skody.

[22]  Napadené usneseni méstského soudu neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepfezkoumatelné, prestoze zde nejsou vyslovné vyporadané vsechny namitky, zejména odkazy
na judikaturu Ustavniho soudu. Veskeré namitky stézovatele sméfovaly k prokizani priva
poskozeného branit se proti odlozeni véci dle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich spravni
zalobou. Méstsky soud uvedl srozumitelné davody, pro které stézovateli toto pravo nesvédcilo
a které musely vést vzdy k odmitnuti Zaloby. Stézovatel s témito davody mohl v kasacni stiznosti
polemizovat, coz také wucinil. Napadené wusneseni nelze za této situace oznacit
za nepfezkoumatelné pouze pro absenci konstatovani, ze stézovatelem uvedené judikaty nejsou
pro véc relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. . s. zamitl.

[24]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





