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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobci: a) L. H.
b) P. A., ¢)V. U,, d) E. S., e) Ing. V. 8., vsichni zastoupeni JUDr. Ivem Palkoskou,
advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za u¢asti osoby zucastnéné na fizeni: CTR
Prazacka a.s., se sidlem Sladkovského namésti 525/1, Praha 3, zastoupena Mgr. J. P., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MHMP 1976004/2015,
sp. zn. S-SMHMP 1407962/2014/STR, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcu a), b), ¢), d) a )
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 3 A 1/2016 — 122,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.
IV.  Osoba zacastnéna na fizeni nema praivo na nahradu naklada fizeni o kasacnich

stiznostech.

Oduvodnéni:

Vcéas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobci a) az e) jako stéZzovatelé
domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 13.11.2015, ¢ j. MHMP 1976004/2015,
sp. zn. S-SMHMP 1407962/2014/STR, kterym zalovany zamitl jejich odvolini a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 29.5.2014, & j. OV/0500/14/]an,
sp. zn. UMCP3 011010/2014. Timto rozhodnutim byla k zidosti osoby zicastnéné na fizeni
(dale téz ,,stavebnik®) povolena stavba oznacena jako ,Novostavba bytového domn ,Na Krejedrkn®,
mezi ulicemi Za Zizkovskon vozovnon a Kunesova, Praba 3, stavebni objekty souborn staveb SO.01 Stavebni
objekty — bytovy diim na pozemku pare. & 2183/12 v k. 4. Zigkov a SO.02 Komunikace a 3pevnéné plochy
na pogemaich parc. & 2183/12, 2182/ 18 a 2182/49 v k. 4. Zizkov.“
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Méstsky soud zalobu zamitl, protoze neshledal divodnost Zzadné z uplatnénych namitek
a potvrdil tak zavéry uvedené v zalovaném spravnim rozhodnuti, vyjma davodnosti jedné
z namitek, jiz ovsem nepfiznal vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podali sté¢zovatelé véasné kasacni stiznosti. V nich namitaji kasa¢ni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,.s. f. 5.%), konkrétné tedy nezakonné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchozim fizen{ a jiné vady v fizeni pfed méstskym soudem.

Stézovatelé pfedné namitaji, ze méstsky soud fakticky pouze odkazal na rozhodnuti
zalovaného a pomoci jeho argumentace odmitl zalobni body. Nesouhlasi proto s pravnim
hodnocenim véci méstskym soudem a maji za to, ze je v rozporu se zakonem. K této namitce
st¢zovatelé uvedli, ze ji doplni ve lhité, kterou jim ma poskytnout Nejvyssi spravni soud podle
§ 106 odst. 3 s. f. s.

Stézovatelé dale namitaji, ze postup méstského soudu je vadny, kdyz o véci rozhodl
bez nafizeni dstniho jednani. V napadeném rozsudku soud vyjadfil, Zze byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. f. s. Z kontextu je zfejmé, ze méstsky soud vysel z toho, ze Gcastnici fizen{
se nevyjadfili k vyzvé, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, a proto byla splnéna fikce
souhlasu.

Zastupce sté¢zovateld byl pfekvapen vydanim rozsudku, nebot’ si nebyl védom toho,
ze by mu byla dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. Z tohoto duvodu nahlédl do soudniho
spisu a zjistil, Ze text vyzvy je vyti$tén na rubu usneseni na ¢. . 23 a takto vyhotovend pisemnost
mu byla dorucena do datové schranky. Usnesenim na ¢. . 23 byli ucastnici fizeni vyzvani
k doplaceni soudniho poplatku, toto usneseni je vytisténo na celé strance, na jeho spodni strané
je razitko a podpis ufednich osob. Advokat nepfedpokladal, Zze by néjaky text od soudu
byl uvedeny jesté na rubové strané listiny. Pfi zpracovani pisemnosti v kancelafi advokata jsou
dokumenty tiStény oboustranné a tak se stalo, Zze uvedena vyzva nebyla zaznamenana
ani pracovnici kancelafe ani samotnym advokatem. Ani oznaceni datové zpravy nesignalizovalo,
ze jejim obsahem je néco jiného nez usneseni o soudnim poplatku.

S ohledem na uvedené stézovatelé namitaji, ze vyzva podle § 51 s. f. s. nebyla zaslana
fadné, protoze nesplnuje nalezitosti podle tohoto ustanoveni. Dle stézovatelt samotnou vyzvu
¢inf pfedseda senatu a tato je dorucovana v podobé usneseni; ostatné takto byla dorucovana
zalovanému. Pokud je pfedmétna vyzva natiSténa pouze na druhé strané jiného dokumentu,
ve spisu neni podepsina pfedsedou senatu a dorucena vyzva neobsahuje ani jiné formalni
nalezitosti rozhodnuti, nemuze byt pro stézovatele zavazna a jeji doruceni nemuze
mit za nasledek fikci souhlasu stézovatelt s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Podstatou
posouzeni této véci je tedy otazka formalnich nalezitosti vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel uvadi, ze uvedenou vyzvu muze ucinit pouze predseda senatu (piip. samosoudce) a dle
§ 11 zakona o vyssich soudnich ufednicich také vyssi soudni ufednik nebo asistent soudce.
V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012 se uvadi, ze ,,fikce
uzgnani ndroku podle § 114b odst. 5 o. s. i- nenastane, jestlige wusnesent, kterym byl Zalovany vyzvan,
aby se ve stanovené lhiité ve véci pisemné vyjadiil a které bylo Zalovanému vdadné doruceno, neobsabuje predepsané
Sformdlni ndlegitosti a neni proto vereginou listinon. K tomu, aby byla listina vydand soudem verejnon listinou,
nepostaluje, aby byla vyddna v mezich pravomoci soudn, samoziemym poadavkem je také to, aby byla vydana
v predepsané formeé se vsemi akonnymi ndlegitostmi.“ NV uvedené véci doslo k doruceni vyzvy, ktera
nebyla podepsana pfedsedkyni senatu ani jinou opravnénou osobou, a stejnopis usneseni, ktery
byl dorucen Zalovanému, nebyl podepsan ani tim, kdo jej vyhotovil (soudni zaméstnankyni).
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Jestlize zalovany na takovou listinu nezareagoval, nebylo mu to lze pficitat k tizi. Stézovatelé maji
s ohledem na § 64 s. 1. s. za to, ze zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho soudu lze vztahnout
také na fizeni pfed spravnimi soudy.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 6 Azs 28/2003,
ucastniku nelze upfit praivo na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti. StéZzovatelé navic
navrhovali provést dikaz fotodokumentaci okoli stavby, aby prokazali, Ze napadené stavebni
povoleni trpi vadami, které maji dopad na realny zivot v jejim okoli. Rozhodl-li soud o véci
bez nafizeni jednani, aniz stézovatelum fadné dorucil vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., doslo
v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a ktera je divodem
pro jeho zruseni.

Stézovatelé rovnéz namitaji, ze méstsky soud rozhodl v této véci pfednostné podle § 56
s. f. s., 1 kdyz mu je znamo, ze u stejného soudu pod sp. zn. 10 A 16/2013 byla podana zaloba
proti uzemnimu rozhodnuti tykajici se stejné stavby, o niz nebylo dosud rozhodnuto
a rozhodnuti o umisténi stavby je prejudicialni pro stavebni povoleni, které bylo prezkoumavano
v napadeném rozsudku.

S ohledem na vSe uvedené navrhuji stézovatelé kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil pfesvédceni o spravnosti napadeného rozsudku.
Namitané procesni pochybeni méstského soudu nechava na posouzeni Nejvyssim spravnim
soudem.

Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu. Uvadi, Zze neni
pravdou, ze by méstsky soud pouze odkazal na stanovisko zalovaného, nebot’ z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze se soud jednotlivymi zalobnimi body zabyval dukladné a své stanovisko
fadné zdavodnil. Pokud jde o namitané procesni pochybeni, osoba zucastnéna na fizeni s nim
nesouhlasi. Sami stézovatelé uvadéji, ze méstsky soud vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s. ucinil a fadné
ji dorucil. Neni chybou soudu, ze zastupce stézovatel a pracovnici jeho advokatni kancelafe
nevénovali pozornost druhé strané tisténého textu. Datové zpravy obsahuji jednotlivé stranky,
byt’ by byly z oboustranného originalu, fazené za sebou. I kdyz byla nasledné zprava vytisténa
oboustranng, je tfeba datové zprave vénovat pozornost v jeji celistvosti. A pravé i z toho davodu,
ze je v kancelafi zastupce stézovateli obvyklé tisknout listiny oboustranné, musi si byt zastupce
ijeho zaméstnanci ze zkusenosti védomi, ze neni neobvyklé, kdyz do listiny s vyzvou byva
vtéleno vyzev vic. Osoba zucastnénd na fizeni povazuje za absurdni, Ze ocividné pochybeni
zastupce (bylo-li cilem stéZovateli trvat na nafizeni jednani) je zde ucelové vydavano za udajné
pochybeni soudu. Osoba zucastnéna na fizeni dale uvadi, Zze forma vyzvy dle § 51 odst. 1 s. f. s.
stanovena zakonem neni, pfi¢emz sami stézovatelé v kasacni stiznosti potvrzuji, Ze jim tato vyzva
dorucena byla. Pokud by stézovatelé na dstnim projednani trvali, mohli sami tuto skutecnost
uvést 1 vjakémkoli jiném podani a nemuseli cekat na vyzvu soudu, cehoz si stézovatelé,
zastoupeni advokatem, museli byt védomi. Pokud tedy méstsky soud avizoval rozhodnuti véci
pfednostné a ve svém usneseni ze dne 15.3.2016, ¢.j.3 A 1/2016— 110, konstatoval,
ze véc predpoklada projednat a rozhodnout v mésici kvétnu, v krajnim piipadé v cervau 2016,
je nanejvys pravdépodobné, ze by stézovatelé sami soudu sdélili, Ze trvaji na dstnim projednani
véci. Ohledné pfednostniho projednani véci uvadi osoba zicastnéna na fizeni, Ze je véci soudu,
kterou véc takto projedna. Pokud jde o uzemni rozhodnuti, o némz je vedena Zzaloba
u méstského soudu, osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na to, Zze pfedmétné rozhodnuti
je pravomocné, nebot’ zalobé nebyl pfiznan odkladny tcinek, proto byl postup méstského soudu
na misté a v souladu s principem pravni jistoty. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznosti jsou tedy piipustné.

Duvodnost kasacnich stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznosti nejsou duvodné.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢ j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54;
dostupné na www.nssoud.cz). Pro uspéch v kasacnim fizen{ je tak rozhodujici, jak kvalitné
je stézovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud dale pfipomina,
7e podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.3.2007, sp. zn. IL. US 136/06 (dostupny
na nalus.usoud.cz), na rozdil od fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ovladaného
pfisnou koncentracni zasadou, pro fizeni o kasacni stiznosti soudni fad spravni takovou
koncentraci fizeni nezakotvuje. Ustanoveni soudniho fadu spravntho upravujici fizeni o kasacni
stiznosti nelze vykladat tak, Zze sté¢zovatel ma po uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti pravo
roz$ifit svou stiznost na vyroky dosud nenapadené ¢i rozéifit jeji davody pouze tehdy,
byl-li soudem vyzvan k odstranéni nedostatkt kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3). Uéastniku fizenf
nelze odepfit moznost disponovat s pfedmétem fizeni tam, kde zakon takovou dispozici
umoznuje, jen proto, ze by to usnadnovalo rozhodovaci proces soudu. Kasaéni stiznost
je tak mozné doplnovat v zasadé kdykoli, az do vydani rozhodnuti o ni.

Stézovatelé v kasacnich stiznostech pfedné obecné namitaji, Zze méstsky soud fakticky
pouze odkazal na rozhodnuti zalované¢ho, jehoz zavéry prevzal, procez nesouhlasi s jeho pravnim
hodnocenim véci. K této namitce stézovatelé uvedli, ze blizsi odivodnéni zaslou nejpozdéji
ve lhate, kterou jim Nejvyssi spravni soud poskytne podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych ndlegitosti podani musi kasalni stignost obsahovat
ognaceni roxhodnuti, proti némug smeéiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §§ 37 plati obdobne.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nemd-li kasaini stinost vsechny ndlegitosti jig pri jejim podani,
musi byt Wto naleitosti doplnény ve lhiité jednobo mésice od doruleni usnesent, kterym byl stéovatel vyvin
k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige stéZovatel roxsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené
a 1087t jeji drivody. Tuto hiitu miige sond na viasnon Zddost stéovatele 3 vagnych divodi prodlongit, nejdéle
v$ak o dalsi mésic.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. g kagdého poddni musi byt zregme, leho se tikd, kdo jej lini, proti komn
smétuge, co navrhuje, a musi byt podepsdano a datovano. Ten, kdo Gini podani, (ddle jen "podatel”) v poddni uvede
0 Své o0sobé osobni didaje jen v nexbytném rozgsabu; vidy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou
mu [ze dorucovat. Jiné osobni iidaje uvede jen tehdy, je-li tobo tfeba s obledem na povahu véci, kterd ma byt
soudem projednana. K poddni musi byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovoldva. Poddnt, které je treba dorulit
ostatnim diastniksin a osobdam na 1izent dicastnénym, nusi byt predlogeno v potrebném poltn stejnopisi.
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Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu wusnesenim vyxve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podini v této [hité dopinéno nebo opraveno a v 17zeni nebude
mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud 1izent o takovém poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, zejména pak z § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva,
ze kasaéni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozsudku, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napadd, a ddaj o tom,
kdy mu byl rozsudek dorucen.

Nejvyssi spravni soud ktomu wuvadi, Ze shledal kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelt
projednatelnymi, nebot’ jiz v dobé podani spliovaly vsechny zakonem pozadované nalezitosti;
proto stézovatele k jejich doplnéni ve smyslu § 106 odst. 3 nevyzval. Ackoli se shora uvedena
namitka nezakonnosti rozsudku méstského soudu nese v obecné roving, lze ji v této obecné
roviné projednat a navic se nejedna se o namitku jedinou. Hodlali-li stéZovatelé svoji argumentaci
rozsifit, nic jim v tom nebranilo, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o kasacni stiznosti neni
koncentrovano a od podani kasacnich stiznosti v stpnu 2016 k tomu m¢éli dostatecné dlouhy
prostor, ktery vsak nevyuzili a zastali pasivni.

Pokud jde o samotnou kasa¢ni namitku, kterou stézovatelé broji proti tomu, ze méstsky
soud vice ¢i méné pfevzal argumentaci zalovaného a odkazal na napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud ji neshledal divodnou. Z rozsudku méstského soudu plyne, Ze se fadné vyporadal
s veskerou zasadni argumentaci stézovatelt, které vsak nepfisvédcil a pfiklonil se k argumentaci
zalovaného vtélené do napadeného rozhodnuti. Takovy postup nepfedstavuje vadu a byl zcela
na misté. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze v ptipadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti lze odkazovat na toto odivodnéni, nebot’ neni
smyslem soudnfho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené
(stov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47. Ani v této véci nema
Nejvyssi spravni soud diavod se od své konstantni judikatury odchylit. Pokud v pfipadé¢ jedné
zalobni namitky méstsky soud pochybeni shledal, ale nepovazoval to za davod pro zruseni
spravniho rozhodnuti, tak proti tomuto posouzeni kasa¢ni duvody nesmétuiji.

Ohledné navazujictho obecného konstatovani stézovatelt, Ze nesouhlasi s pravnim
hodnocenim véci méstskym soudem, které je dle jejich nazoru v rozporu se zakonem, Nejvyssi
spravni soud opakuje, Ze je vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).
V souladu s dispozi¢ni zasadou urcuje meze prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel.
Neucini-li tak, Nejvys$si spravni soud nemuze za sté¢zovatele vyhledavat pfipadné nezakonnosti.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 1 Azs 244 /2004, ,,/sJoud
prezkonmavd jen to, proti Cemu Zalobee vadné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné 3pochybnil jak uvedenin
skutetnosts, tak snesenim pravnich argumentii‘. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 - 78, dospél k zaveéru, ze ,,mira precizace Salobnich
bodii do znainé miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Falobci n soudn dostane. Cim je Zalobni bod-byt
7 vyhovuyici-obecnéist, tim obecnéji k nému miige spravni soud piistoupit a posuzovat je*. Neni naprosto
na mist¢, aby soud za sté¢zovatele spekulativné¢ domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu nebo kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by pfestal
byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by funkci advokata. Nejvyssi spravni soud proto
pfezkoumal zakonnost napadené¢ho rozsudku v té mife obecnosti, jak byla st¢zovateli namitana,
pficemz zadna pochybeni méstského soudu neshledal. Méstsky soud se fadné a podrobn¢ zabyval
v$emi deviti uplatnénymi zalobnimi body, dostate¢né zdavodnil, proc¢ je nepovazoval za davodné
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nebo za rozhodné, své zavéry podlozil nikoli pouze obsahem napadeného rozhodnut,
ale vychazel rovnéz ze spisové dokumentace, at’ jiz jde o projektovou dokumentaci, situacni
vykresy, tzemn{ rozhodnuti, nebo stanoviska dotcenych organi (napf. silnicnfho spravniho
ufadu) a zcela vsouladu s pravnimi pfedpisy vyhodnotil napadené rozhodnuti Zzalovaného
za zakonné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry méstského soudu neshledal
nezakonnymi.

Pokud jde o namitku stézovatelt, ze méstsky soud pochybil, nenafidil-li ve véci jednani,
ani tu neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Stézovatelé se domnivaji, ze nemohla nastat
fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ pfedmétna vyzva
byla umisténa na rubové strané jiného usneseni, a zastupce stézovateld tuto skutecnost
nepfedpokladal, proto si vyzvy nevsimnul. Navic tato vyzva nebyla ucinéna v nalezité form¢
usneseni s pfedepsanymi nalezitostmi (podpis), proto nemohla vyvolat zadné ucinky.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli se jedna o pochybeni méstského soudu, toto
nedosahuje takové intenzity, aby mohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku. Obecné
plati, ze krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalob¢ proti spravnimu rozhodnutf nafid{ jednani. Podle
§ 51 odst. 1 s. 1. s. vSak (5)oud miige rozhodnout o véci samé beg jedndni, jestlige to sicastnici shodné navrbli
nebo s tim soublasi. Md se 3a to, se soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-lIi sicastnik do dvou tydnii od doruceni
vyRvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
Stézovatelum byla méstskym soudem dne 6.1.2016 zaslana do datové schranky pisemnost
¢.j.3A 1/2016 — 23 obsahujici na prvni strané usneseni, kterym byli stézovatelé vyzvani
k doplaceni soudnfho poplatku, to bylo fadné podepsano, a na druhé strané pouceni ucastnika
fizeni podle § 8 s. f. s. a vyzvu a pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s., kde jiz podpis absentoval.
Predmétna datova zprava byla zastupci dorucena dne 11. 1. 2016.

Zastupce stézovatelt v kasacni stiznosti pfiznava, ze uvedena vyzva mu dorucena byla,
nicméné zustala nepovsimnuta, nebot’ se u néj v kancelafi tisknou pisemnosti oboustranné
asohledem na to, ze na prvni stran¢ pisemnosti byl podpis udfednich osob a razitko,
nepredpokladal, Zze se néjaky text nachazi také na druhé strang, tj. za podpisem.

Je sice pravdou, ze méstsky soud pochybil, doslo-li k podepsani toliko prvni strany
zasilaného dokumentu, jedna se nicméné pouze o formalni pochybeni, které nemohlo zpusobit
takovy nasledek, ze by vyzva nebyla fadn¢ dorucena. Stézovatel (za situace, ze by si druhé strany
dokumentu vsimnul) nemohl mit zadné pochybnosti o jejim obsahu, o tom, Ze odesilatelem
vyzvy byl méstsky soud, ani o tom, ze se jedna o vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ke spravné
spisové znac¢ce 3 A 1/2016. Dokument jako celek byl odeslan z datové schranky méstského
soudu a jako takovy byl podepsan a byl zastupci stézovatelt prokazatelné dorucen.

Poukazuji-li =~ stézovatelé v kasacni stiznosti na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 21 Cdo  2288/2012, které se tykalo kvalifikované vyzvy podle § 114b zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.), Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s jeho moznou aplikaci na nyni projednavanou véc. Vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. totiz neni
totozna s vyzvou podle § 114b o.s.f. Zcela zasadnim rozdilem mezi obéma vyzvami
je to, ze vyzva podle § 114b o.s.f. musi byt vyhotovena ve formé usneseni se zakonem
pfedepsanymi nalezitostmi, kdezto vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze byt ucinéna prostym
piipisem, nebot’ zakon u této vyzvy zadnou kvalifikovanou formu nepozaduje. Proto lze mit
za to, ze vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. Ize ucinit i méné formalnim zpusobem. Je sice pravdou,
ze by bylo na misté, aby tato vyzva byla podepsana opravnénou osobou, nicméné, tento deficit
nemohl mit vliv na jeji ucinky, bylo-li zfejmé, Ze byla odeslana méstskym soudem ke spravné
spisové znacce a byla-li navic soucasti dokumentu obsahujictho podepsané usneseni. Zastupce
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st¢zovateld s ohledem na tyto okolnosti nemohl mit pochybnosti o jeji pravosti. Neni
pak vibec pravdou, ze zalovanému méstsky soud pfedmétnou vyzvu zaslal v podobé
usneseni, jak to stézovatelé uvedli v kasacn{ stiznosti. Ze spisu méstského soudu (¢. 1. 24) plyne,
ze se rovneéz jednalo o prosty piipis (pouze u néj nedoslo k pochybeni stran chybéjictho podpisu).
Dalsi zasadni odlisnosti mezi obéma vyzvami a davodem pro kvalifikovanou formu vyzvy
dle § 114b o. s. f. je diametralné odlisny nasledek jejich nerespektovani. Jestlize se Zalovany
ve lhate stanovené usnesenim (vyzvou) podle § 114b o. s. . nevyjadii, ma se za to, ze narok, ktery
je proti nému zalobou uplatiovan, uznava a fizeni je skonceno vydanim rozsudku pro uznani
(§ 153a odst. 3 o. s. £.). Naproti tomu, nevyjadfi-li se ucastnik ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
vyzvy podle § 51 odst. 1. s. 1. s., ve véci toliko nebude nafizeno jednani. Ani k tomu vsak nemus{
dojit, kdyz ucastnik fizeni kdykoli po uplynuti této lhity soudu sdéli, ze na nafizeni jednani trva
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50).
Je tak zfejmé, Ze se obé¢ vyzvy lisi natolik, Ze uvedeny rozsudek Nejvysstho soudu nelze na vyzvu
podle § 51 odst. 1 s. f. s. aplikovat.

Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na uvedené domniva, ze se zastupce stézovatelt
snazi timto postupem zakryt vlastni neduslednost, mél-li skutecné v umyslu trvat na nafizeni
jednani pfed meéstskym soudem. Zastupce stézovateld v kasacni stiznosti totiz sam
pfiznava, ze v advokatni kancelafi jsou zvykli tisknout dokumenty oboustranné a nejednalo
se tak o ojedinély exces. Pravé proto nezni pravdépodobné jeho tvrzeni, ze by u uvedeného
dokumentu spoléhal na to, Ze se na jeho rubové strané zadny text nenachazi, a proto ji zadnym
zpusobem nezkontroloval. NevSimnuti si pfedmétné vyzvy navic rovnéz nezni realisticky, kdyz
se jedna o text v rozsahu téméf celé strany A4, ktery by mohl byt lehce spatfen pfi sebemensim
natoceni papiru, na kterém bylo vytisténo usneseni s vyzvou k doplaceni soudniho poplatku.
Kromé toho, podstatné je, ze uvedeny dokument byl zasilan datovou zpravou, a bylo povinnosti
zastupce stézovateld zjistit jeho obsah. Otevienim dorucovaného elektronického dokumentu
by zastupce stézovateltt bez problému zjistil, Ze obsahuje dvé strany, které byly fazeny za sebou.
To, ze ma zastupce stézovatela v advokatni kancelafi zavedenou jinou praxi, tj. ze se dokumenty
nejprve vytisknou a on sam je necte v elektronické podobé, ale az po jejich vytisténi, nemeéni
nic na tom, ze vyzva dle § 51 odst. 1 s. f. s. byla do datové schranky zastupce sté¢zovatelt fadné
dorucena a dostala se tak do sféry jeho vlivu. Nic jim pak nebranilo na ni zareagovat,
prali-li si stézovatelé, aby ve véci bylo nafizeno jednani.

Ostatné v usneseni ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 3 A 1/2016 — 42, kterym byl zalobé pfiznin
odkladny ucinek, a nasledné v usneseni ze dne 15.3.2016, ¢. j. 3 A 1/2016 — 110, jimz
byl zamitnut navrh stavebnika na zruseni usneseni o pfiznani odkladného ucinku (stézovatelim
doruceno dne 28.4.2016), mestsky soud stézovatele upozornil, Zze véc bude projednana
pfednostné (nejpozdéji v cervnu 2016). Trvali-li stézovatelé na projednani véci pfi jednani, mohli
tuto skutecnost soudu nasledné sdélit.

Poukazuji-li stézovatelé na to, ze navrhovali provést dukaz fotografiemi okoli stavby,
Nejvyssi spravni soud k tomu sdéluje, ze ani ,,ndvrh na provedeni dokazovini ulinény v 1izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nelze povagovat za vyjadieni nesoublasu s rozhodnutim soudu bez narizeni
Jedndnt. Jestlige tedy spravni soud na 3akladé svého uvdsgent rozhodne, e navrieny dikaz neprovede, miige o véci
rozhodnont bez; narizent jedndnt, pokud json splnény vsechny podminky pro takovy postup uvedené v § 51 odst. 1
5. # 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014 - 22;
shodné téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Jelikoz stézovatelé zadnym zpisobem
nereagovali na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. a ani zadnym jinym zpusobem soudu nesdé¢lili,
ze by trvali na nafizeni jednani, byly splnény podminky pro postup, kdy soud muize o véci samé
rozhodnout bez nafizeni jednani.
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Konecné, pokud jde o namitku, ze méstsky soud pochybil, projednaval-li véc prednostné,
kdyZz doposud nebylo rozhodnuto o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti, ani tuto nelze shledat
davodnou. Podle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednavd a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly;
to neplati, jsou-li n véci dany zdavainé divody pro prednostni projedndavani a rozhodovini véci. Méstsky soud
takové zavazné davody shledal, coz ucastnikim sdélil v ramci dvou jim vydanych usneseni
o odkladném ucinku (¢. 1. 42, 110 soudniho spisu). Proti tam uvedenym davodim pfednostnitho
projednan{ stézovatelé nic nenamitaji a neucinili tak ani v navaznosti na tato usneseni.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak v tomto kasacnim fizeni nepiislusi duvody pfednostniho
projednani posuzovat. Konkrétni namitka, ze mél krajsky soud vyckat rozhodnuti téhoz soudu
o zalobé podané proti dzemnimu rozhodnuti, neobstoji. Uzemni rozhodnuti je pravomocné,
a jeho existence nebrani posouzeni duvodnosti zaloby podané proti stavebnimu povoleni. Postup
méstského soudu byl zcela v souladu se zakonem.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z dcastniku
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli a uspésnému zalovanému
zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladu, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodua
zvlastnfho zfetele hodnych muize soud na navrh pfiznat osobé zucastnéné na fizeni i nahradu
dalsich nakladt fizeni. O zadnou z uvedenych situaci se vsak v posuzované véci nejedna, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se osob¢ zucastnéné na fizeni nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. tnora 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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