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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. H., .proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickova nabfezi 34, Ostrava, o zalob¢ proti
usneseni zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 22 A 63/2016-7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 22 A 119/2016-6,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Blizsi obsah kasacni stiznosti, vécné sledujici svymi namitkami mnoho dfivéjsich
st¢zovatelovych podani, rekapitulovat netfeba. K pfedchazejicimu fizeni postaci pfipomenout
nasledujici. Usnesenim ¢j. 22 A 106/2015-18 odmitl Krajsky soud v Ostravé stézovatelovu zalobu
na ochranu proti necinnosti Nejvyssitho spravnfho soudu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
dalsi Zalobu; tu odmitl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢j. 22 A 132/2015-31. Kasaéni stiznost
proti tomuto usneseni odmitl Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ¢j. 1 As 105/2016-21.
Kromé kasacni stiznosti podal proti usneseni ¢j. 22 A 132/2015-31 stézovatel také zalobu; ta byla
odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢j. 22 A 63/2016-7. Nepiekvapuje, ze i toto
usneseni bylo stézovatelem Zzalobné napadeno; k odmitnuti této zaloby doslo usnesenim, proti
némuz sméfuje nynéjsi kasacni stiznost.

2] Kasac¢ni stiznost opakuje jiz dffve stézovatelem uplatnénou a vesmés zcela nepfipadnou
argumentaci. Uporna snaha stéZovatele zvratit pomoci fetézicich se alob jemu nevyhovujici
pravomocna soudni rozhodnuti znovu potvrzuje zavér vyslovujici nepfipustnost jeho podani;
tento zavér byl jiz mnohokrate Nejvyssim spravnim soudem stézovateli s podrobnym
zduvodnénim sdélen; i v nynéjsim fizeni nezbyva nez konstatovat, ze okolnosti, za nichz
stézovatel uplatfiuje své pravo na soudni ochranu, nesvedéi o jeho zdjmu fesit realné existujici
problém, nebot’ stézovatel sva procesni prava zneuziva. Pravé zneuziti prava je divodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti.

[3] Blizsi odtvodnéni tohoto postupu Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje fada
jeho usneseni stézovateli znamych, nebot’ fesicich podobné, ba spiSe identické, piipady
stézovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek. Na tato, stézovateli znama usneseni (napf. usneseni
NSS ¢j. 10 As 188/2016-14, ¢j. 10 As 191/2016-9, ¢j. 10 As 192/2016-9, ¢j. 10 As 194/2016-10,

vsechna z 31. 8. 20106), Nejvyssi spravni soud odkazuje.
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[4] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





