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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. E., zastoupen JUDr.
Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 32 Az 4/2015 - 135,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Dagmar Klaskové se urcuje castkou 4 114 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, ¢ j. OAM-296/LE-LE21-ZA14-2013, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) neudélilo Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce (déle jen ,,stéZzovatel®) zalobu, kterou krajsky
soud zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. V ném uvedl, Ze zalovany se pfipadem podrobné
zabyval, na zaklad¢ vypovédi stézovatele, jim pfedlozenych dokumentt a na zakladé dalsich
informaci o zemi ptvodu posuzoval jeho azylovy pfibéh. Stézovatel ve své vypovédi uvedl, ze byl
od roku 2004 clenem Arménského narodniho kongresu, a v dusledku cinnosti pro tuto stranu
mél ve své vlasti problémy. Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem potvrdil, Ze si pravdivost
informace ohledné vzniku strany ovéfil ze stranek Wikipedia, pficemz tyto informace nebyly
shodné s informacemi dostupnymi z Infobanky CTK. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym
v tom, ze stézovatelem uvadéné skutecnosti vykazuji znac¢né rozpory, zejména pokud se jedna
o dobu jeho zadrzeni a fyzickd napadeni. Stézovatel totiz nejprve uvadél, ze poprvé byl policii
zadrzen v dubnu 2009, v rozporu s tim vsak nasledné tvrdil, ze ,lidé od vlady* jej poprvé napadli
dne 6. 5. 2012. Stézovatel rovnéz uvadeél, ze vletech 2008, 2009 a 2012 vycestoval do USA
a Spojenych arabskych emirata a vratil se zpét do zemé bez problému, protoze v té dob¢ jesté
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problémy s vladou nemél, ¢imz dale sniZil vérohodnost svych tvrzeni. Krajsky soud pfipustil,
ze situace v oblasti lidskych prav neni v Arménské republice idealni, po individualnim posouzeni
stézovatelova pfipadu ale neshledal, Ze by mohl byt v zemi pronasledovan dle § 12 pism. a)
zakona o azylu nebo ze by mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

III.

[3] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jiz se domahal zruseni
tohoto rozsudku a vraceni véci kdalsimu fizeni. StéZzovatel namital pochybeni v fizeni
pfed krajskym soudem, ktera jsou davodem k podani kasacni stiznosti z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4] Stézovatel konkrétné namital poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle
stézovatele spravni organ v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezjistil pfesné
auplné skutkovy stav véci a neopatfil si za ucelem zjisténi skutecného stavu véci nezbytné
podklady potiebné pro rozhodnuti, a to zejména podklady nezbytné k posouzeni splnéni
podminek poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu, pfipadné
pro posouzeni podminek udéleni azylu z humanitarnich davodu, nebo pro poskytnuti doplikové
ochrany. Toto nedostatecné skutkové zjisténi spatfoval zejména v tom, ze nenf jasné, zda se zavér
informaci uvedenych Ministerstvem zahrani¢nich véci tyka vyhradné ekonomickych zadatelu
nebo zadateli o azyl obecné. StéZzovatel zaroven popfel zavéry uvedené v téchto zpravach.

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatel poukazal také na situaci v Arménské republice, ktera 1 dle
vyjadfeni krajského soudu neni idealni. Stézovatel se s timto nazorem neztotoznuje, nebot’ dle
jeho nazoru z obsahu zprav Amnesty International a Human Rights Watch vyplyva, ze politicti
odptrci vladnitho rezimu jsou pronasledovani. Z téchto davodd navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a jeho vraceni k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalovany oznac¢il ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti namitky stéZovatele za zcela
neopodstatnéné a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu a vypovédi
stézovatele a na své vlastni rozhodnuti. Kasacni stiznost tudiz povazoval za nedtvodnou
a navrhnul jeji zamitnuti.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou a nenf namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.

[8] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a napliuje tak podminky ustanoveni § 104a s. f. s.
K posouzeni, zda stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, lze zminit zejména usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, které jako podminky ptijatelnosti uvadi: ,,7. Kasaini stignost se tykd otazek, které dosud nebyly
viibec ¢ nebyly piné reseny judikaturon Nejwyssibo spravniho soudu. 2. Kasaini stinost se tykd privnich otazek,
které json dosavadni judikaturon rveseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na rirovni
krajskych soudi i v ramei Nejwy$siho spravnibo soudn. 3. Kasalni stignost bude prijatelnd pro potrebn ucinit
1. judikaturni odklon. To namend, e Nejvyssi spravni soud ve vyjimeinych a odivodnényeh pripadech sezna,
Ze je namisté meénit vyklad urité pravni otazgky, resené doposud spravnimi soudy jednotné. 4. Dalsi pripad
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Prijatelnosti kasacni stignosti bude ddin tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéovatele. O dsadni privni pochybeni
se v konkrétnim pripadeé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloncit, Ze k tomuto nerespetovini nebude dochazet
7 v budoncnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava.

[9] Nejvyssi spravni soud k otazce vérohodnosti vypovedi stézovatele odkazuje na svou
ustalenou judikaturu a zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle kterého: ,,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérohodnon vjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdnu, aby v pochybnostech shromazgdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vpovédi Fadatele o azy!
vyvracefi ¢ pochybringi.“ Stézovatel muze byt v dané situaci pokladan za primarni zdroj informaci
podstatnych pro fizeni, nebot’ z obsahu Zadosti o mezinarodni ochranu se vychaz{ i v dalsim
fizeni. V pfipadé, kdy je nasledné ucinéna vypovéd nevérohodni, je na spravnim organu,
aby posoudil dal§i mozné dakazy a na jejich zakladé si vytvofil o azylovém pifb¢hu Zadatele
usudek. K dané namitce zjisténi pfesného a uplného skutkového stavu véci lze plné odkazat
na usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 224/2014 - 28, ¢i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47.

[10]  V dal$im posuzovaném bodé namitek stézovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s nazorem krajského soudu ohledné¢ udéleni humanitarntho azylu. Tento institut je vyjimecnym
opatfenim, které dava spravnimu organu moznost udélit azyl v situacich, kdy by zadatel nemél
moznost dosahnout na udéleni azylu podle § 12 a § 13, ale pfesto existuji okolnosti, které je nutné
zohlednit. Nejvy$si spravni soud zde odkazuje na svou ustdlenou judikaturu (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 26. 7. 2007,
¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). K posouzeni udéleni
doplikové ochrany lze pak odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢ j. 5 Azs 10/2012 — 68,
publ. pod ¢. 2918/2013 Sb. NSS.

[11]  Ohledné namitky stézovatele tykajici se bezpecnostni situace v Arménské republice
a vérohodnosti informaci poskytnutych Ministerstvem zahrani¢nich véci odkazuje soud
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 224/2014 — 28.

[12]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dané pravni véci nevystala otazka, kterda by dosud
nebyla v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu fesena, nebo byla vyfesena rozdilné, zaroven
nebyl shledan duavod, pro néjz by bylo nutné udinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se nedopustil zasadntho pochyben{ a posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou.

[13] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena advokatka. Podle § 35 odst. 8
posledni véty s. f. s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipadé¢ plati hotové
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vydaje a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pfi pfiznani odmény
v dané véci Nejvyssi spravni urcil vyse uvedené advokatce odménu ve vysi 3 400 K¢ [jeden dkon
pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, s piihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé — podani kasacni stiznosti), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jelikoz je zastupkyné platcem DPH, zvysil soud odménu
o 21 %, odpovidajici ¢astce 714 K¢. Celkova castka 4 114 K¢ bude k rukam advokatky vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 2. listopadu 2016

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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