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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: Obec Vojnikov,
se sidlem Vojnikov 10,  zastoupena  JUDr. Lubosem  Prasou, advokatem, se sidlem
ti{da Narodni svobody 32/11, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2015,
¢.j. 24570/15/5000-10470-703359, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 10 Af 32/2015 - 43,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 10 Af32/2015-43, se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢ntho reditelstvi ze dne 28. 7. 2015,
¢.j. 24570/15/5000-10470-703359, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladi fizeni ve vysi 21 342 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Lubose Pruasi,
advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, mala obec s 87 obyvateli vjiznich Cechach, byla vroce 2009 zasaZena
povodni, a proto ji byla v roce 2010 poskytnuta dotace ze statnitho rozpoctu na akci ,,Oprava
mistni komunikace po povodni® ve vysi 400 000 K¢ a na akci ,,Oprava a odbahnéni pozarni
nadrze v Drzove® ve vysi 150 000 K¢. Po konstatovani poruseni rozpoctové kazné spocivajictho
v nedodrzeni zisad zakotvenych v § 6 zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich,
v rozhodném znéni, zejména neprovedeni vybérového fizeni a neuvefejnéni zadani vefejné
zakazky vyméfil Finanéni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢) rozhodnutim ze dne
7.1.2015, ¢.4.175997/15/2200-31473-307280 (dile jen ,,platebni vymér™), zalobkyni odvod
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za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni,
ve vysi 550 000 K¢. V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zménil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné na castku 137 500 K¢ a ve zbytku
platebni vymér potvrdil.

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskjch
Bud¢jovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Krajsky soud ve svém posouzeni vychazel jednak ze zakona o vefejnych zakazkach,
jednak z rozhodnuti o poskytnuti dotace, jehoz nedilnou soucasti jsou Podminky poskytnuti
dotace ze statntho rozpoctu vramci programu Obnova obecniho a krajského majetku
postizeného zivelni nebo jinou pohromou (dile jen ,,podminky poskytnuti dotace®) a ze Zasad
programu pro poskytovani dotaci v roce 2009 (dale jen ,,zasady poskytovani dotaci‘).

[3] Uéelem zadavaciho fizeni je omezit okruh uchazeéa pro téely uzavieni smlouvy a vybrat
vhodného dodavatele prostiednictvim kvalifikaénich pfedpokladi a pfedem stanovenych
hodnoticich kritérii. Zasady zakotvené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach (zasada
nediskriminace, zasada transparentnosti a zasada rovného zachazeni) se uplatni vzdy, tedy
iv ptipadech, kdy zadavatel povinnost postupovat v rezimu zakona vubec nema, typicky
pfi zadavani zakazek malého rozsahu ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach.
Zasada nediskriminace je jednim z hlavnich principt zakona o vefejnych zakazkach a podle
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu je tfeba ji chapat spiSe v materialni nez formalni podobé.
K poruseni zasady nediskriminace dochazi i tehdy, pokud zadavatelovym postupem bylo
nckterym uchazecim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o vefejnou zakazku
za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeci. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakazkiach zakazuje nejen zjevnou, nybrz téz skrytou diskriminaci. Ucelem zasady
transparentnosti je, aby byla vefejnd zakazka citelnda a podrobena efektivni vefejné kontrole
zamezujici korupénimu jednani. Zasada rovného zachazeni stanovi povinnost postupovat vici
vsem dodavatelim v ramci fizeni stejnym zpusobem. Porusenim této zasady je neopravnéné
fizeni bez uvefejnéni, kterym jsou diskriminovani vsichni dodavatelé, ktefi nebyli o zakazce
informovani.

(4] Zalobkyné¢ zadala piedmétné zakdzky spole¢nosti STAREKO CZ Pisek, s.t.0
bez vybérového fizeni a bez uvefejnéni, ¢imz zcela znemoznila ucast jinych dodavatela
v zadavacim fizeni. Zadanim zakazky pfimo konkrétnimu dodavateli se zalobkyné stala
netransparentnim zadavatelem a nedoslo k vytvofeni konkurenc¢niho prostfedi, které by zarucilo
efektivni, ucelné a hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky. Nebylo povinnosti Zzalobkyné
oslovit véechny potencialni zajemce, a to v ramci celé Evropské unie, ale pfedlozit spravei dané
dokumentaci, ze které by bylo zfejmé, ze vybér byl proveden v souladu s § 6 zdkona o vefejnych
zakdzkach. Zalobkyné tak podle krajského soudu porusila viechny tii zasady uvedené v § 6
zakona o vefejnych zakazkach, a tedy i bod 5. 1 zasad programu pro poskytovani dotaci. Timto
jednanim se zalobkyné dle krajského soudu dopustila neopravnéného pouziti prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel, coz zaklada
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, které je tfeba
postihnout odvodem za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel. Napadené rozhodnuti neshledal krajsky soud nepfezkoumatelnym ani formalistickym,
nebot’ je z néj jasné patrno, na zakladé jakych pravnich predpist a uvah bylo rozhodovano.
Krajsky soud rovnéz aproboval postup zalovaného, ktery odvod za poruseni rozpoctové kazné
snizil na 25 % z celkové ¢astky dotace, nebot’ tcel dotace byl naplnén, tj. pfedmétné zakazky byly
fadné a ve stanoveném terminu provedeny.
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II. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[5] Proti napadenému rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Stézovatelka broji proti zavéru danovych organua a krajského soudu, Zze zadanim vefejné
zakazky pfimo vybranému uchazec¢i porusila § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Zakon
o vefejnych zakazkach u tzv. zakdazek malého rozsahu, oproti zakazkam podlimitnim
a nadlimitnim, Zadnou povinnost provadét vybér zhotovitele z vice uchazect ani povinnost
zvefejnit zadani zakazky malého rozsahu nestanovi. Naopak, podle § 18 odst. 5 zakona
o vefejnych zakazkach neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky
malého rozsahu. Vyklad § 6 zakona o vefejnych zakazkach provedeny danovymi organy
a potvrzeny krajskym soudem je nepfipustnym dotvarenim prava, které je navic v rozporu
s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

[7] Stézovatelka zadnou ze zasad uvedenych v § 6 zakona o vefejnych zakazkach neporusila
aani nemohla. Podle zasady rovnosti mus{ zadavatel postupovat vici vSem potencidlnim
dodavatelim stejnym zpusobem. V posuzovaném ptipadé vsak nebyl osloven jiny dodavatel
nez ten, se kterym byla uzaviena smlouva o dilo, nemohlo tedy dojit k nerovnému zachazeni
se zadnym jinym potencialnim uchazecem, nebot’ takovy neexistoval. Zasada transparentnosti
rovnéz dle stézovatelky porusena nebyla, nebot’ zadani zakazky pfed nikym netajila, rozhodnuti
o zadani zakazky ucinil pfislusny organ a sté¢zovatelka o zadani zakazky vyhotovila pisemnou
dokumentaci, ktera je vefejné piistupna. Ani zasada zakazu diskriminace porusena nebyla, nebot’
stézovatelka zadné podminky zadani zakazky nevyhlasila ani nebyla vazana interni smérnici
pro zadavani zakazek, kterou nikdy nepfijala. Podle stézovatelky nejsou odkazy danovych organt
na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 a 5 Afs 131/2007 ptipadné,
nebot’ tyto judikaty nefesi zakazky malého rozsahu, nybrz diasledky nedodrzeni podminek zadani
vefejné zakazky, které byly zvefejnény. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach
by stézovatelka mohla porusit pouze v situaci, kdy by podminky zadani vefejné zakazky zvefejnila
a ty poté nedodrzela, ¢i kdyby se dobrovolné podiidila rezimu podlimitnich zakazek.
V posuzovaném ptipad¢ zde vSak nebyl Zadny jiny uchazec, ktery by mohl byt porusenim zasad
poskozen (stov. rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 32 Cdo 721/2010). Stézovatelka nadto
dodava, ze pokud by umyslem zakonodarce bylo, aby i vefejné zakazky malého rozsahu byly
zadavany v fizeni s vice uchazedi, jist¢ by to tak zakotvil do zakona.

[8] Hospodarné vynakladani vefejnych prostredka zajist'uje pfi pfimém zadavani vefejnych
zakazek malého rozsahu povinnost fidného hospodate zakotvena v § 38 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a v § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Podle ustalené judikatury je hospodarné takové
feSeni, které je optimalni z hlediska ceny, kvality, Zivotnosti a z hlediska nakladd na budouci
provoz. Obec ma povinnost ujistit se o tom, ze cena pfimo zadavané zakazky je v case a misté
obvykla nebo nizsi, a to formou pruzkumu trhu. V posuzovaném ptipadé dle stézovatelky cena
nepfesahla cenu obvyklou a byla stanovena na zaklad¢ fadné zpracovaného vykazu vymeér. Zadani
zakazky dodavateli bylo vyhodnoceno jako ucelné, nebot’ dodavatel provadél pfedchozi prace
na komunikaci poskozené povodni, které byly stile v zarucni dobé. Stézovatelka tak chtéla
pfedejit komplikacim pfi uplatnovani odpovédnosti za vady ¢i zaruky za jakost. K tomuto
zasadnimu argumentu vsak danové organy ani krajsky soud nepfihlédly, napadené rozhodnuti
i napadeny rozsudek jsou proto nepfezkoumatelné. Napadeny rozsudek by navic mohl
do budoucna velmi ztiZit kazdodenni provoz vSech vetfejnych zadavatelua, ktefi kazdy den zadavaji
nc¢kolik set ¢i dokonce tisic obdobnych vetfejnych zakazek malého rozsahu.
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[9] Stézovatelka dale namitd, Ze poskytovatel dotace ma podle § 14 odst. 4 pism. g)
rozpoctovych pravidel moznost stanovit dalsi podminky, které musi ptijemce dotace v souvislosti
s pouzitim dotace splnit. Poskytovatelé dotace casto i pro zakazky malého rozsahu podminku
zvefejnit zadani zakazky a umoznit Gcast vSem uchazecum, ktefi se pfihlasi a splni kvalifika¢ni
pfedpoklady, stanovuji, nékdy vyslovné stanovi i podminku, Ze urcity pocet uchazeca musi podat
nabidku spliujici podminky zadani, jinak dotaci nelze poskytnout. V nyni posuzovaném piipadé
v$ak dotacni podminky tuto povinnost nestanovily, z ¢ehoz sté¢zovatelka nabyla pfesvédcéeni,
ze pifimé zadani zakazky je piipustné. Nasledny postup poskytovatele tak byl pro sté¢zovatelku
velmi piekvapivy a obava se do budoucna pfijmout jakoukoli dotaci.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zavéry napadeného rozsudku plné
ztotoznuje a uvadi, ze krajsky soud se v ném fadné vyporadal se Zalobnimi namitkami, své zavéry
fadné oduavodnil, pficemz vychazel zfadné zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka
je dle zakona o vefejnych zakazkach vefejnym zadavatelem, musi tedy pifi zadavani vefejnych
zakazek postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach. Smyslem a tcelem zadavani vefejnych
zakazek je zabezpecit nediskriminaéni hospodafskou soutéz, rovné konkurenéni prostredi
a co nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi nakladani s vefejnymi finanénimi prostredky. Pfi zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu neni zadavatel povinen dodrzovat proceduralni predpoklady,
které jsou jinak pro zadavani vefejnych zakazek vyzadovany (konkrétni kroky, lhuty atd.), vzdy
je vSak vazan zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Zasada transparentnosti
je téz pojimana tak, Ze zadavatel ma umoznit, aby se zadavaciho fizeni mohl zdcastnit co nejvétsi
okruh dodavateld, a co nejvétsi miru informovanosti. Dale zalovany podotyka, ze i stat je vazan
zasadou fadného hospodare. Zavérem upozornuje, ze v napadeném rozhodnuti zohlednil mensi
zavaznost pochybeni a odvod za poruseni rozpoctové kazné snizil na 25 % z celkové castky
dotace.

[11]  Stézovatelka ve své replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, Zze zalovany ani ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti neuvedl, v céem konkrétné spocivalo poruseni zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Stézovatelka naopak konstantné
pfedklada argumenty, dle kterych k poruseni citovanych zasad nedoslo. Zakon o vefejnych
zakazkach ani podminky poskytnuti dotace povinnost provadét vybérové fizeni nestanovuji,
ulozenim sankce za poruseni rozpoctové kazné doslo k nezakonnému dotvafeni prava a k zasahu
do ustavné garantovaného prava na samospravu.

ITII. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Zze stéZzovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Stézovatelka je podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach jako uzemni
samospravny celek vefejnym zadavatelem.
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[15] Z § 7 odst. 1 a 3 zakona o vefejnych zakazkach je predevsim zfejmé, ze vefejné zakazky
se (dle vyse jejich predpokladané hodnoty) déli na nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky
malého rozsahu. Vefejnou zakazkou malého rozsahu se dle § 12 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosiahne v pfipadé vefejné
zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty
nebo v pfipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
Podle § 18 odst. 5 véty pfed stfednikem zakona o vefejnych zakazkach neni zadavatel povinen
tyto zakazky zadavat dle citovaného zakona; co se rozumi ,,zadavanim®, vyplyva z § 17 pism. m)
zakona, dle kterého jde o ,,zdvazny postup zadavatele podle tohoto 2ikona v zaddavacim rizens. Podle § 18
odst. 5 véty za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen dodrzet ,,zdsady
uvedené v [ 6.

[16]  Zakon o vefejnych zakazkach je harmonizacnim pfedpisem ve vztahu k pocetnym
smérnicim Evropské unie v oblasti prava vefejnych zakazek, zejména smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o kootdinaci postupt pfi zadavani vefejnych
zakdazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o kootrdinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, ¢ smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni uc¢innosti prezkumného fizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek, resp. v soucasnosti smérnice 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze i pfi zadavani vefejnych zakazek, na néz se nevztahuje
uprava obsazena v sekundarnim pravu Evropské unie, tedy myj. i zakazek, jejichz pfedpokladana
hodnota nedosahuje limitd stanovenych v téchto pfedpisech, je nutné respektovat zasady
vyplyvajici z primarntho prava EU (srov. rozsudky ze dne 3.12.2001 ve veéci C-59/00,
Bent Mousten 1 estergaard, ¢ ze dne 20. 10. 2005 ve véci C-264/03, Komise proti Francii, dostupné tak
jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Soudniho dvora na https://cutia.curopa.cu).

[17]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 2.2.2017,
¢.j. 9 As 195/2015 — 68, publ. pod ¢. 3543/2017 Sb. NSS (dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na www.nssoud.cz), dovodil, Zze v piipadé¢ vefejnych
zakazek malého rozsahu se jedna o postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky ve smyslu § 17
pism. m) zakona o vefejnych zakazkach a zadavatel je vazan zasadami transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, nicmén¢ zadavani se nedé¢je v zadavacim fizeni. Ustanoveni § 21
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach stanovi taxativni vycet druht zadavaciho fizeni a pojem
zadavaci fizeni tedy neni mozné rozsifovat nad ramec tohoto vyctu.

[18]  Vyse uvedené se shoduje i s pravni doktrinou, dle které zakon o vefejnych zakazkach
nestanovi zadna bliz§i pravidla pro postup zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu. Pro postup pro uzavieni smlouvy na pfedmét vetejné zakazky malého rozsahu nepouziji
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach svyjimkou §6, §12 a {13, tedy se nepouzij
ustanoveni o kvalifikaci, o hodnotici komisi, o nabidce, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
atd. JURCIK, R. Zikon o vergnych zakaizkach. Komentdr: 4. vydni. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 12,

pravni informacni systém beck-online).

[19]  Piijemce dotace je pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky nicméné povinen dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téZz podminky stanovené ve smlouve ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 — 63,
a ze dne 28. 6. 2000, ¢.j. 1 Afs 92/2005 — 98, publ. pod ¢. 1450/2008 Sb. NSS). ,,[Ploskytovini
dotaci ze stiatnibo rogpoltu je ovlddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent,
na roxdil od postaveni iicastnika sonkromopravnich vtahi tedy plyne, Fe miige autoritativné roghodovat
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0 podminkdch poskytnuti dotace, které json predmetem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouge v té mire,
Jak stanovi zdkon, (& v limitech, je3 stanovi sim poskytovatel dotace. Zilesi pak na prijemei dotace,
da tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace toti je, e prijemce prijima urcité dobrodini
ge Stramy stitu a jakousi protivibou tohoto dobrodini neni (na roxdil od sonkromoprivnich vtahii)
Jeho protiplnéni  ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichg je dotace
prijimana’ (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 — 63,
publ. pod ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

[20]  Podle bodu 5.1 zasad poskytnuti dotace ,,[v]|ybér dodavatele musi byt proveden podle dikona
& 137/2006 Sb., o verejnych zakdztkdch, ve znéni pozdéisich predpisi’‘. Podle bodu 6.2.2 zasad poskytnuti
dotace zasle zadavatel ministerstvu pro mistni rozvoj mimo jiné smlouvu o dilo na realizaci akce
uzavienou s dodavatelem vybranym v souladu s postupem platnym pro zadavani vefejné zakazky.
Podle ¢asti tieti podminek poskytnuti dotace ,,[G|castnik programn se zavazuje hospoddarné nakldidat
s prostiedky uréenymi na realizaci akce. Pri gaddvdni gakdzky je povinen postupovat v souladu se Zdikonem
£ 137/2006 Sb., o vergnych zakdztkdch, ve néni pozdéisich predpisi. Citované podminky poskytnuti
dotace rozsah pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach v posuzovaném pfipadé nijak
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vefejnych zakazek, které by sly nad ramec zakona o vefejnych zakazkach, nestanovuji.

[21]  V souzené véci se tedy na stézovatelku vztahuje zakon o vefejnych zakazkach v rozsahu
vymezeném § 18 odst. 5 tohoto zakona. Podstatou sporu je otazka, jaké povinnosti vyplyvaji
pro zadavatele vefejnych zakazek malého rozsahu ze zakona o vefejnych zakazkach, zejména

z § 6 zakona.

[22]  Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach ,,[z|adavatel je povinen pii postupu podle tohoto dikona
dodrgovat Zdsady transparentnosti, rovnébo achazeni a dakazu diskriminace. Podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (ktera se uplatni i na zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu,
nebot’ se vztahuje k § 6 zakona o vefejnych zakazkach, ktery, jak bylo vyse vysvétleno,
je aplikovatelny 1 na tyto zakazky) je zasada transparentnosti hlavnim principem zakona
o vefejnych zakazkach. Zakon o vefejnych zakazkach tuto zasadu pojima jako ve své podstaté
instrumentarni, nebot’ ma spolu se zasadami rovného zachazeni a zdkazu diskriminace slouzit
k naplnovani smyslu zakona o vefejnych zakazkach, kterym je jednak ucelné vynakladani
vefejnych prostredkd, jednak spravedlivost trznitho prostfedi (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ze dne
15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 116/2016 — 34). K poruseni zisady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym,
hufe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti
je tedy vedeni zadavaciho fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny
(stov. jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, a dale
rozsudky  ze dne  30.10.2012,  ¢.j.1 Afs 60/2012-31, ze dne  25.11.2015,
C.j. 2 Afs 174/2015 - 45, ¢i ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 182/2016 — 41). Je-li postup zadavatele
pii zadavani vefejné zakazky redlné nekontrolovatelnym, jedna se o porusen{ zasady
transparentnosti (jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 174/2015 — 45).
Soudni dvur vrozsudku ze dne 7.12.2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH
a Telefonadress GmbH  proti Telekom Austria AG, vylozil, ze zasada transparentnosti spociva
v zarukach poskytovanych vsem potencidlnim uchaze¢im o vefejnou zakazku stran
odpovidajictho stupné publicity umoznujictho otevieni zadavactho fizeni konkurenci, stejné
jako stran kontroly nestrannosti priab¢hu zadavaciho fizeni.
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[23]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu vjiz zminovaném  rozsudku
¢.j. 9 As 195/2015 — 68 nicméné ohledné vefejnych zakizek malého rozsahu konstatoval,
ze ,zdakonoddrce ldstecnym vynétim zakazek malého rogsabu 3 véené prisobnosti akona o verginych akazkdch
gamyslel umoznit neformalni addvini téchto mensich akdzek, aby predpisy o formalizovaném postupu
gadavatelii pii  addvini cela  neparalyzovaly (innost adavateli. Konkrétni  3piisob  aplikace  zdsad
transparentnosts, nediskriminace a rovného gachazent je samozieimeé vidy treba posuzovat ve vitahu ke konkrétni
gakdzce. [inak bude vypadat v pripadé drobné nabodilé akdzky typu zakoupeni pohonnych hmot do slugebniho
antomobiln béhem pracovni cesty, jinak v pripadé porizeni novyech automobild, byt jejich sibrnnd hodnota
v dicetnim obdobi nepresibla hranici zakdzek malého rozsabu. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
by tedy mél vykonavat svou dohledovou pravomoc piedevsim v ptipadé ,excesivnibo porusent dasad
transparentnost, nediskriminace a rovného zachazeni a prispivat tak ke ,,kultivaci postupii verejnych
gadavatelii pri addavdni verejnych akdzek malého rogsahu™.

[24]  Podle metodiky zadavani vefejnych zakazek ministerstva pro mistni rozvoj aplikacni
praxe rozlisuje n¢kolik zakladnich zptsobu zadani vefejné zakazky malého rozsahu: pfimé zadani,
uzaviena vyzva a oteviena vyzva. O volb¢é zptsobu, kterym bude konkrétni vefejna zakazka
zadana, rozhodne zadavatel podle pfedmétu vefejné zakazky, pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky apod. Zadavatel by mél zohlednovat i vyznamnost zakazky z hlediska fungovani
spole¢ného vnitiniho trhu Evropské unie. Postup by mél zadavatel volit umérné pifedpokladané
hodnoté a s ohledem na transparentnost zadani vefejné zakazky, hospodarnost, efektivnost
a ucelnost a administrativni narocnost postupu. Béznou praxi u zadavateld je stanoveni limita
pro postup v soutézi pii vyuziti raznych zpasobu zadani ve vnitinim pfedpisu zadavatele. Pfimé
zadani zadavatel muze vyuzit v pifpadech, kdy se jedna o zanedbatelnou pfedpokladanou
hodnotu, napf. v ramci desetitisici korun, pfipadné pokud predmét vefejné zakazky lze ziskat
pouze od jednoho dodavatele. Dale pak z divodu casové tisné ¢i pokud jde o operativni nakup
pfi relativné nizké pfedpokladané hodnoté, tedy v pfipadech kdy zadavatel ma dostatecnou
znalost relevantniho trhu a ndklady na formalizovany vybér dodavatele by byly
v porovnani s moznou usporou nepiiméfené (Metodika zadavani vefejnych zakazek, pravni
stav k 31. 12. 2015, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Odbor prava vefejnych zakazek a koncesi,
s. 322— 323, dostupné na https:/ /www.portal-vz.cz/cs/]Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska).

[25]  Pravni doktrina k posileni principu transparentnosti doporucuje zvefejnéni interni
smérnice o zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, aby se vSichni dodavatelé méli moznost
seznamit s postupem zadavani u konkrétniho zadavatele JURCIK, R. Zdkon o verginych zakazkdch.
Komentar. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 12, pravni informacni systém beck-online). Podle
metodické piirucky k zakonu o vefejnych zakazkach zadava zadavatel vefejnou zakazku malého
rozsahu podle postupu, které si sam zvoli. V praxi se vzil jako obvykly zptisob, ze zadavatel vyzve
pisemnou formou nejméné tii dodavatele. Pficemz dany postup je vhodny pouze u vefejnych
zakazek s pfedpokladanou hodnotou nad hranici alespont 100 000 K¢, nebot” u mensich zakazek
by byl obdobny postup neefektivni a neekonomicky (VRBKA, P. Zaddvini verejnych zakdzek.
Metodické pokyny a plné znéni zdkona & 137/2006 Sb. Brno: RTS, a. s., s. 67).

[26]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka nema zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu upraveno interni smérnici. Pfedmétné akce byly realizovany spolecnosti
STAREKO CZ Pisek, s. 1. 0., na zakladé smluv o dilo ze dne 11. 1. 2010. Ze zapisu z jedenactého
zasedani zastupitelstva konaného dne 13. 8. 2009 vyplyva, ze stézovatelka zadala tuto zakazku
pfimo konkrétnimu dodavateli bez provedeni vybérového fizeni. Dtivodem pro vybér dodavatele
v piipadé opravy mistni komunikace po povodni bylo mozné uplatnovani zaruky na jiz dfive
(pfed dvéma lety) provedené prace na pfedmétné komunikaci stejnym dodavatelem, vybranym
ve vybérovém fizeni. V ptipadé odbahnéni pozarni nadrze v Drzoveé stézovatelka shledala vybér
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stejného dodavatele ekonomicky vyhodnym, nebot’ mél jiz na misté potfebnou techniku. Vefejna
zakazka byla fadn¢ realizovana, terminy dodrzeny a ucetnictvi vedeno v souladu se zdkonem
a podminkami poskytnuti dotace.

[27]  Stézovatelka byla ze zakona povinna pfi zadavani predmétné zakazky dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Pfijala-li stézovatelka dotaci, ktera
pfedstavuje urcité dobrodini ze strany statu bez protiplnéni ze strany pfijemce, bylo jeji
odpoveédnosti fidit se stanovenymi pravidly pfi jejim uzivani. Je tfeba dirazné¢ odmitnout namitku
st¢zovatelky, ze v pfipadé, kdy oslovila pouze jednoho dodavatele, nemohla uvedené zasady
porusit. Jedna se o ucelovy argument, ktery je zcela v rozporu s podstatou citovanych zasad.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasadu transparentnosti lze v pfipadé zakazek malého rozsahu,
které vSak nejsou zcela bagatelni, dodrzet napfiklad pfijetim interni smérnice upravujici zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu, neformalnim poptanim u nckolika dodavatelt, tfeba
1 prostfednictvim telefonického hovoru, provedenim prazkumu trhu pomoci internetu
¢i zvefejnénim vefejné zakazky pred jejim zadanim. Rovnéz je tfeba zohlednit, ze i vefejné
zakazky malého rozsahu mohou mit jisty dopad na obchod v ramci Evropské unie, a proto nelze
ignorovat Interpretacni sdéleni Komise o pravnich pfedpisech Spolecenstvi pouzitelnych
pro zadavani zakazek, na které se plné nebo ¢aste¢né nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych
zakéazek (2006/C 179/02, dostupné na http://eut-lex.curopa.cu). Jedna se sice o dokument majici
povahu tzv. soft-law, pfesto ma svou vahu pfi interpretaci pravnich pfedpist implementujicich
tyto pozadavky vyplyvajici z prava Evropské unie v ceském pravnim fadu (srov. jiz zmifnovany
rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.9 As 195/2015 — 68). Podle
citovaného sdéleni Evropské komise, dospéje-li vefejny zadavatel k zavéru, ze dotcend zakazka
je pro vnitini trh vyznamna, musi ji zadat v souladu se zakladnimi normami odvozenymi
z pravnich pfedpistt Spolecenstvi. Tyto normy zahrnuji pfedev§im povinnost zajistit pfiméfené
zvefejnéni pred zadanim zakazky.

[28]  Na druhou stranu je tfeba zohlednit, ze zakon i pfedmétné podminky poskytnuti dotace
jsou v pfipad¢ zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu a souvisejicich povinnosti velmi
nekonkrétni. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pravo poskytovatele dotace
vymezit podminky jejiho cerpani souvisi s povinnost{ vymezit dotacni podminky jednoznaé¢nym,
urcitym a srozumitelnym zpuasobem, ktery zajisti pfedvidatelnost postupu pfi ptipadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéntho odvodu, resp. stav, kdy pifjemce bude
mit jistotu ohledné obsahu dotacnich podminek (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010 — 81, publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012 — 33). Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvaii
pravni ramec, vjehoz mezich ma pfijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli
pfi stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici,
musi nasledné unést i piipadné negativni dusledky vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze
neurcitost pravnfho pojmu v dohod¢ o poskytnuti prostiedkit klast k tizi pfijemci financnich
prostfedka jakozto slabsi strany (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68, ¢ ze dne  29.10.2009, ¢.j.1 Afs 100/2009 — 63,  publ.
pod ¢. 2332/2011 Sb. NSS). Pravidla zadavani vefejnych zakazek, zejména v ptipadé vetfejnych
zakazek malého rozsahu, kterd nejsou témét zakonem upravena, nelze vykladat s odhlédnutim
od skutecné ekonomické i spolecenské reality zadavané zakazky.

[29]  V posuzovaném piipadné je tieba pfedné zohlednit, ze zadavatelem je velmi mala obec
(s mén¢ nez sto obyvateli, takze nelze u ¢lent zastupitelstva predpokladat vykon funkce na plny
uvazek, takifkajic ,,profesionalné®), ktera jednala v casové tisni, aby napravila skodu vzniklou
po povodnich, stézovatelka o dotaci fadné zazadala a poskytnuté financni prostfedky nasledné
fadné vyuzila ke stanovenému ucelu. V nakladani s finanénimi prostfedky z dotace nebylo
ze strany kontrolnich organt shledano zadné pochybeni. Vybér dodavatele nebyl proveden
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libovolné ani zcela netransparentné. Stézovatelka dodavatele stavebnich praci schvalila
na zasedan{ zastupitelstva, o cemz existuje vefejné pifstupny zapis, a volbu dodavatele zdavodnila
na prvni pohled racionalni ekonomickou dvahou. Pozemni komunikace je statkem, u n¢jz
se zpravidla pfedpoklada delsi doba uzivani. Je proto v souladu s fadnym vykonem vefejné
funkce zahrnujici hospodafeni se svéfenym majetkem pfedchazet budoucim problematickym
situacim pfi udrzovani této komunikace. Ani argument, ze na (z pohledu mnozstvi vynalozenych
prostfedku) vedlejsi zakazku je ekonomicky racionalni pouzit stejného dodavatele, ktery tak muze
na obé zakazky pouzit stejné stroje, neni nepfipadny, 1 kdyz je tfeba vzit v uvahu, ze podle spisu
(¢. 1. 7) oprava a odbahnéni pozarni nadrze casové predchazely zakazce hlavni, tj. opravé mistni
komunikace. Spravce dané ani zalovany se vsak s provedenou ekonomickou uvahou vibec
nevyporadali.

[30]  Pfi posuzovani zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu je tfeba vzdy pfihlédnout
ke konkrétnim okolnostem. Zadavatelé zajisté nemohou postupovat zcela libovolnym zptusobem
bez jakékoli kontroly ze strany financnich organt. Za soucasné absence blizsich zavaznych
pravidel upravujicich postup pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu je nicméné tfeba
pfipustit, ze zadavatelé, zejména malé obce bez profesionalnfho zazemi, mohou postupovat méné
formalizovanym zptsobem. Nelze @ priori bez blizstho zkoumani vyloucit, ze ekonomické
zdivodnéni zadani konkrétni zakazky muze byt prostfedkem k dosazeni transparentniho,
rovného a nediskrimina¢nfho postupu. Nejvyssi spravni soud povazuje za neakceptovatelny
postup zalovaného, ktery sice pfipustil, ze ,,premce dotace spravei dané sdélil, prot pristoupil & piimeénin
vybérn konkrétniho dodavatele pro obé verejné zakdzky™, nicméné bez jakéhokoli odivodnén{ uzaviel,
e tento divod nevyvraci 2jisténi sprdvee dané. Zalovany rezignoval na objasnéni toho, zda a pro¢ tyto
davody povazuje za nesmyslné, irelevantni, nepravdivé a pfili§ slabé, anebo jinak nedostate¢né.
Zalovany tak zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Pfezkoumal-li krajsky soud napadené
rozhodnuti, které nebylo pfezkoumani zpusobilé, zatizil vadou i1 své vlastni rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[31]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud k namitce, ze se stézovatelka obava do budoucna
pfijmout jakoukoli dotaci, pfipomind, ze v budoucnosti se bude fidit novym zakonem o vefejnych
zakazkich (4. zdkonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadivani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich

predpisu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Z vySe uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zru$il i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho
organu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Zalovany v navazujicim fizeni posoudi a tadné vypotada,
zda stézovatelkou ucinéna ekonomicka tvaha nenaplnila pozadavky zasady transparentnosti
vzhledem ke specifické situaci posuzované zakazky (velmi mala obec, nevysoka finanéni castka,
krizova situace po povodni, fadné dodrzeni termina a uskutecnéni zakazky).

[33]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka zalobou domahala
zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za uspésného ucastnika. Podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma aspésny ucastnik pravo na ndhradu davodné vynalozenych
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nakladt proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka byla zastoupena advokatem
pouze v fizeni o kasacni stiznosti, a proto ji piislusi ndhrada odmény za tfi dkony pravni sluzby,
ato pfevzeti a piiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a niahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist] a podani kasacni
stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon ¢ini podle § 7
ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Celkem
tak naklady fizeni tvofi soucet ¢astky 9000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 1000 K¢
za navrh na odkladny ucinek a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 10 200 K¢ za pravni sluzby
(tiikrat 3400). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odména o castku 2142 K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Celkovou ¢éastku
naklada fizeni ve vysi 21 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit sté¢zovatelce v pfiméfené lhuté
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





