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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobkyné: KAMAX s.r.0.,
se sidlem Nudvojovice 1474, Turnov, zast. JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem,
se sidlem Valdstejnovo nameésti 76, Jicin, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje,
sesidlem U Jezu 642/2a, Libetec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015,
¢. j. KULK 65686/2015, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 30 A 106/2015 - 37,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

I.
(1] Méstsky ufad v Turnove (dale jen ,,méstsky urad™) rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012,
¢ . OZP/12/1444/CED R29, pfedepsal zalobkyni odvod ve vysi 50.707.617 K¢ za trvalé odnétd
pudy pro stavbu ,,Vystavba expedi¢niho a logistického arealu — Kamax, Vesecko®. Uvedené
rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2012,
& j. KULK 58790/2012, OZPZ 1303/2012, zamitl a rozhodnuti méstského tfadu potvrdil.

[2] Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Ten shledal Zalobu castecné divodnou a rozsudkem ze dne
28.11.2013, ¢. j. 31 A 4/2013 - 60, rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 12. 2012 zrusil. Krajsky
soud shledal davodnou namitku Zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz
mu nebylo umoznéno seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Naopak neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se vykladu pojmu ,negativni
ovlivnéni faktoru zivotnfho prostfedi”. Dovodil totiz, ze zakon nedava spravnimu organu prostor
pro uvazeni, zda k negativnimu ovlivnéni nékterého z faktort Zivotniho prostredi uvedenému
v ¢asti B pfilohy zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané¢ zemédélského puadniho fondu®
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a ,,sazebnik®) skute¢né doslo ¢i nikoliv. Pokud se faktor zivotntho prostfedi na odnimané pudeé
nachazi, je vzdy odnétim negativné ovlivnén.

[3] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, jez byla rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, & j. 9 As 42/2014 - 35, zamitnuta. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. KULK 8977/2015, OZPZ 1303/2012, zrusil
rozhodnuti méstského ufadu ze dne 16. 8. 2012 a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky ufad na to dalsim rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. OZP/15/2234/]IA —R16,
pfedepsal Zalobkyni odvod ve wvysi 38.976.132 K¢ za trvalé odnéti puady o vymeéfe
0,7791 ha ze zemédélského pudniho fondu pro stavbu ,,Vystavba expedi¢niho a logistického
arealu — Kamax, Vesecko®. Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. KULK 65686/2015 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

II.

[5] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil stézejni namitce
zalobkyné, podle niz se mély spravni organy zabyvat tim, zda zaborem zemédélské pudy skutecné
dojde k negativnimu ovlivnéni nékterého faktoru zivotniho prostfedi ¢i nikoli, a teprve na zakladé
této uvahy popiipad¢ vypoctenou sumu odvodu za trvalé odnéti pudy navysit uzitim koeficientu
ekologické vahy vlivu (dale téz ,koeficient ekologického ovlivnéni®) ve smyslu ¢asti B sazebniku.
Podle krajského soudu jsou spravni organy povinny koeficientem ekologického ovlivnéni vysi
odvodu nasobit vzdy, kdyz zjisti, ze se v plose, z niz dochazi k odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu, nachazi néktery z faktora zivotnitho prostfedi uvedeny v c¢asti B sazebniku.
Vyloucil tak moznost spravniho uvazeni o tom, zda odnétim pudy ze zemédélského pudniho
fondu skutecné dojde k negativnimu ovlivnéni faktoru zivotnfho prostfedi ¢i nikoli.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou kasacni
stiznosti z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.). Navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatelka namitala, Zze spravni organy i krajsky soud nespravné vylozily zakon, pokud
jde o otazku negativntho ovlivnéni faktora zivotntho prostfedi. Zavéry krajského soudu podle
st¢zovatelky odporuji systematickému vykladu pfedpist zabyvajicich se ochranou zivotnfho
prostfedi a jsou rovnéz v rozporu s ucelem zakona o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu.
Stézovatelka méla za to, ze v soucasnosti jiz neni ucelem zakona o ochrané pudnfho fondu
ochrana rozlohy pudniho fondu. Duraz podle ni tedy neni kladen na kvantitativni hledisko
ochrany, ale na hledisko kvalitativni. To sméfuje k zajisténi hospodafeni s pudnim fondem
ku prospéchu vsech slozek zivotntho prostiedi i1 clovéka a souvisi se zajisténim trvale
udrzitelného rozvoje.

[8] Podle nazoru stézovatelky se zvlastni kvalita odnimané pudy promita do tfid ochrany
pady urcenych vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid
ochrany, dle nichz se pfi vypoctu vyse odvodu za odnéti pudy nasobi pifslusnym koeficientem
dle ¢asti D sazebniku. Jiz tento koeficient pfi stanoveni vySe odvodu dostate¢né zohlednuje
kvalitativni vlastnosti odnimané pudy.
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[9] Faktory vyjmenované v ¢asti B sazebniku (v nyni projednavané véci jde o faktor pfirozené
akumulace podzemnich a povrchovych vod) jist¢ mohou byt odnétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu negativné ovlivnény. Stézovatelka je vsak toho nazoru, Ze spravni organy jsou
povinny v kazdém jednotlivém piipadé¢ posoudit, zda odnétim pudy skutecné¢ dojde
k negativnimu ovlivnéni nckterého =z faktora zivotniho prostfedi vyjmenovanych v casti B
sazebniku ¢i nikoli, a podle toho stanovit vysi odvodu vynasobenim koeficientem ekologického
ovlivnéni ¢ nikoli. K tomu stézovatelka poukazala na cast D sazebniku, bod druhy,
podle néjz zpracovatel vypocti odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
W [21ist, bude-li odnétim piidy ze zemédélského piidniho fondu negativné ovlivnén néktery 3 faktorsi Zivotniho
prostiedi, vyjmenovanych v ldsti B, a v ndvaznosti na to urci odpovidayici ekologickon vibu toboto ovlivnéni (...)"
Z posledné uvedeného podle stézovatelky vyplyva, ze skutecnost, zda ma byt vySe odvodua
za odnéti pudy v nyni projednavané véci vynasobena koeficientem ekologického ovlivnéni 10,
zavisi na spravnim uvazeni spravnich organt. Ty maji povinnost zjist'ovat, zda odnétim
pudy skutecné dojde k negativnimu ovlivnéni faktoru zivotntho prostfedi nachazejictho
se na odnimané pud¢ (zde chranéna oblast pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych

vod).

[10]  StéZovatelka nesouhlasila s argumentem krajského soudu, podle néjz je spravni uvazeni
o negativnim ovlivnén{ faktoru zivotniho prostfedi vylouceno jiz proto, ze pravni uUprava
stanovuje koeficient ekologického ovlivnéni pevnou cifrou, nikoli rozpétim hodnot, v ramci
nichz by mohl spravni organ o mife negativniho ovlivnéni uvazovat. Podle stézovatelky pevna
cifra neni pfekazkou toho, aby spravni organ uvazil, zda odnétim pudy bude skutecné dochazet
k negativnimu ovlivnéni faktoru zivotnfho prostiedi nachazejictho se na odnimané plose ¢i nikoli.
Teprve v navaznosti na tuto uvahu by spravni organ vysi odvodu koeficientem ekologického
ovlivnéni vynasobil ¢i nikoli.

[11]  V této souvislosti st¢zovatelka odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10.9. 2013, ¢. j. 8 Ca 174/2009 - 64, ktery se podle ni touto otdzkou jiz zabyval.

[12]  Stejné jako v zalobé sté¢zovatelka argumentovala, ze v pfipadé nejasnosti je tieba vykladat

zakon ve prospéch subjektu soukromého prava, tedy v jeji prospéch. K tomu zminila nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

[13]  StéZovatelka poukazala také na skutecnost, ze vramci spravnfho fizeni na Zadost
méstského dfadu nechala vyhotovit odborné vyjadfeni k vlivu zaméru na hydrogeologické
a odtokové poméry vuzemi. Znéj vyplynulo, Ze jejim stavebnim zamérem nemohou
byt hydrogeologické a odtokové poméry negativné ovlivnény. Ba naopak je v odborném
vyjadfeni uvedeno, ze realizace stéZzovatel¢ina zaméru muze hydrogeologické a odtokové poméry
v uzemi ovlivnit pozitivné. Za této situace, jelikoz spravni organy odmitly uvedené odborné
vyjadfeni zohlednit, povazovala stézovatelka za nesmyslné zavéry spravnich organt i krajského
soudu o tom, ze odnétim pudy dojde k negativnimu ovlivnéni hydrogeologickych a odtokovych
poméra v uzemi.

[14] Nadto zduraznila, ze k negativnimu ovlivnéni faktoru Zivotniho prostfedni muze dojit
teprve realizaci zaméru v uzemi, nikoli jiz samotnym odnétim pudy, jak tvrdi spravni organy.

IV.
[15] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl zalovany kasacni stiznost zamitnout. Namitku
negativntho ovlivnéni faktoru zivotntho prostfedi podle Zalovaného spravné posoudil krajsky
soud jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 31 A 4/2013 - 60. Zalovany se s vykladem krajského
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soudu ve vztahu k pojmu negativni ovlivnéni faktoru Zivotniho prostfedi ztotoznil a oznacil
jej za jediny mozny.

V.
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Predmétem sporu je mezi ucastniky otazka, zda k navySeni odvodu za odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu (resp. k vynasobeni koeficientem ekologického ovlivnéni)
ma dojit vzdy, kdyz se na pudé¢ odnimané ze zemédélského pudniho fondu nachazi ncktery
z faktora Zivotniho prostfedi vyjmenovany v ¢asti B sazebniku, nebo zda ma spravni organ
k navyseni odvodu pfistoupit pouze tehdy, bude-li odnétim pudy tento faktor skutecné negativné
ovlivnén. Takové faktické negativni ovlivnéni by pak byl spravni organ povinen zkoumat v ramci
spravniho fizeni.

[19]  Zakon o ochran¢ pudniho fondu v § 11 odst. 1 stanovi, ze ,,/o/soba, které svédci opravnéni
k zaméru, pro ktery byl vyddn soublas s odnétim Zemédélské piidy e zemédélského piidnibo fondu, je povinna
za odiatou  Zemédélskon piidu aplatit odved ve vysi stanovené podle prilohy k tomuto dakonn.” Podle
odstavce 2 téhoz ustanovent ,, /o] v)s7 odvodii za odnéti piidy ze emédélskébo pridnibo fondu rozhodne orgdan
ochrany emédélského pridnibo fondu podle prilohy k tomuto dkonu po zabdjent realizace zdameru. (...)"

[20]  Podle znéni ¢asti D, bodu 2 sazebniku ,,/z/pracovatel vyjpoctii odvodii za odnéti pidy
e gemédélského piidniho fondu jists, bude-li odnétim pridy e emédélského piidnibo fondn negativné ovlivnén
néktery g faktori givotniho prostieds, vyjmenovanych v lsti B, a v ndvazgnosti na to urci odpovidayici ekologickou
vdahu tohoto ovlivnéni. V" pripadech, $e bude ovlivnéno vice faktorii ivotniho prostieds, uplatni se nejvyssi uréend
ekologickd vaha viivn. (...)"

[21]  V nyni projednavané véci spravni organy zjistily, Zze se na plochach pidy odnimané
ze zemédélského pudniho fondu za tGcelem realizace stavebniho zaméru nachazi faktor zivotnitho
prostfedi ze skupiny faktortd B, c¢asti B sazebniku; jedna se konkrétné o chranénou oblast
pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod. Pro uvedenou skupinu faktora B
je stanoven koeficient ekologického ovlivnéni 10. Spravni organy proto pfi vypocétu odvodu
za odnéti pudy vynasobily jeho vysi timto koeficientem a pfedepsaly stézovatelce odvod za odnéti
pudy ze zemédélského puadniho fondu ve vysi 38.976.132 K¢.

[22]  Lze pfisvédcit stézovatelce, ze za pouziti pouhého jazykového vykladu ¢asti D, bodu 2
sazebniku provedeného zcela izolované od ostatnich ¢asti zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a jeho piilohy (sazebniku) by bylo mozné dospét k zavéru, ze spravni organ
ma zjist'ovat, zda bude néktery z faktort Zivotniho prostfedi skutecné negativné ovlivnén
odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu. K takovému vykladu svadi zejména
zakonodarcem pouzita formulace ,,zpracovatel vjpolti za odnéti pridy e emédélskébo pridniho fondu Zjisti
(...)"(viz ¢ast D, bod 2 sazebniku — zwyragnéno NejvysSim spravnim soudem). Nelze vsak v této
souvislosti odhlédnout od dalsich casti sazebniku; jeho cast B je nazvana ,,[flaktory Fivotnibo
prostreds, které budon negativné ovlivnény odnétim piidy ze zemédélského pridnibo fondn a ekologické vahy téchto
vlivi*. Z ni 1ze opét za pouziti pouze jazykového vykladu izolované od ostatnich ¢asti sazebniku
dospét k zavéru pfesné opacnému, a to ze umyslem zakonodarce bylo vyjmenovat v ¢asti B
sazebniku faktory Zivotniho prostfedi, které budou odnétim pudy negativné ovlivnény vzdy,
kdyZ se budou v plochach odnimané pudy vyskytovat, a to bez dalsiho.
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[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na nastinéné dva v tvahu pfichazejici zavéry plynouci
z jazykového vykladu piislusnych ustanoveni sazebniku pfisvédcil krajskému soudu v tom sméru,
ze pro posouzeni stézovatelem nastolené pravn{ otazky jazykovy vyklad nepostaci. Totéz ostatné
opakované zdtraziiuje ve své judikatute i Ustavni soud, podle né&j ,naprosto neudritelnym
momentem pougivani prdava je jeho aplikace vychazejici pounze 3 jebo jagykového vikladn. Jazgykovy vyklad
predstavuje ponge prvotni pribligent se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si_jejtho smysin a dicelu (R Cemug slougi i rada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
¢ ratione legis atd,) (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09 a dalsi
odkazy v ném uveden¢).

[24]  Krajsky soud v nyni projednavané véci pfi posuzovani sporné otazky pfiléhavé vyuzil
systematického vykladu ustanoveni tykajicich se odvodu za odnéti pudy s ohledem na ovlivnéni
faktoru zivotniho prostfedi. Dospél k zaveru, ze je ,#%ba zoblednit kontext a (st bod 2 listi D
Sazebnikn v sonvislostech celého Sazebnikn. “ Pti vykladu spornych ¢asti sazebniku totiz dale poukazal
ina jeho ¢ast B, v niz jsou zakotvena vychodiska (tj. v podstaté zdroje informaci) ke zjist’ovani
udaju potfebnych pro vypocet odvodu: , Faktory Zivotnibo prostreds, které budon negativné ovlivnény
odnétim piidy ze zemédélského pridniho fondu, se Zjisti napriklad 3 mapové a spisové dokumentace k vybldseni
ndrodnich  parki, chranénych krajinnych oblasti, piirodnich regervaci, piirodnich pamatek, vyznamnych
krajinnych prokd, rigemnich systémii ekologické stability, chranénych oblasti prirozené akumulace vod, ochrannych
pdsem vodnich zdroji, ochrannych pdsem prirodnich lécivych zdrojii a 3drojii piirodnich minerdlnich vod, 3 sizenmné
planovaci dokunmentace, 3 vysledkii geologického prizkumu a 3 jinych sicelovych podkladi, popripadé 3 sicelového
mérent.” Doplnil, Ze se jedna o demonstrativni vycet podkladud, z nichz ma spravni organ vychazet
pfi zjistovani pfitomnosti faktoru zivotntho prostedi, ktery bude odnétim negativné ovlivnén.
Z jejich charakteru (povahy) dovodil, Ze z nich ma spravn{ organ zjist'ovat pouhou pfitomnost
faktoru zivotniho prostfedi v odnimané plose, nikoli jeho skutecné negativni ovlivnéni odnétim
pudy. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfuje. Z uvedenych
podkladt (vychodisek) totiz skutecné negativni ovlivnéni faktord zivotniho prostfedi
nelze shledat. V projednavané véci spravni organ vyuzil z téchto demonstrativné vymezenych
vychodisek mapovou a spisovou dokumentaci k vyhlaseni chranénych oblasti pfirozené
akumulace vod. Z ni mohl zjistit pouze to, zda se v Gzemi, jehoz se odnéti pudy tyka, nachazi
faktor zivotnfho prostiedi (zde chranéna oblast pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych
vod), nikoli vsak faktické ovlivnéni faktoru zivotniho prostiedi.

[25]  Krajsky soud spravne zduraznil 1 skutecnost, ze jiz charakter faktort Zivotntho prostredi
vyjmenovanych v ¢asti B sazebniku odrazi jednotlivé , zvlistni kvality odnimané piidy, jejich vyznam
gdkonoddrce kvalifikuje urcenim ekologické vahy vivn.” Z. pravni normy podle krajského soudu vyplyva
umysl zakonodarce stanovenim zvyseného odvodu za odnéti nékterych pud specifickych
vlastnosti, na nichz se nachazi faktor Zivotniho prostfedi, ocenit vyssi hodnotu a vétsi vyznam
a vzacnost téchto pud pro zivotni prostedi, a to bez ohledu na konkrétni zamér v odnimanych
plochach umist'ovany. Vliv urcitého stavebniho zaméru neni pfedmétem fizen{ o stanoveni vyse
odvodu za odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu, nybrz pfedmétem pfedchazejicich
uzemnich a stavebnich fizeni. Rovnéz s témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje.

[26]  Pii vykladu spornych ustanoveni sazebniku nelze odhlédnout ani od tucelu zakona
o ochrané zemédélského padniho fondu, jim? je ochrana zemédélské pady. Uéel zakona se odrazi
v zasadach plosné ochrany zemédélského pudniho fondu uvedenych v § 4, mezi néz se fadi
téz zasada minimalizace zasahu do zemédélské pudy. Pro stavebni zaméry ma ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o ochrané zemeédélského pudniho fondu byt pfednostné vyuzita nezemeédélska
puda, ,megastavéné a nedostatelné vyugité pogemky v astavéném rizemi nebo na nezastavémych plochdch
stavebnich pozembkii staveb mimo tato igemi, stavebni proluky a plochy ziskané borenim prezilych budov
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a zarizent.” Puda ze zemédélského pudniho fondu ma byt pro tyto zaméry vyuzita pouze
v nezbytnych pfipadech a i1 v téchto pifipadech je tfeba odnimat jen nejnutnéjsi plochu
tak, aby doslo k co nejmensim ztraitam zemédélské pudy. Na uvedenou zasadu minimalizace
odnéti zemédélské pudy pak navazuje ucel odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu. Jedna se o ekonomicky nastroj ochrany Zivotniho prostredi, ktery ma motivovat zadatele
o odnéti pudy k tomu, aby minimalizoval své pozadavky na zabor zemédélské pudy (obdobné
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 9 As 175/2012 - 25). Zvyseny
odvod z pudy se vztahuje k odnéti kvalitnéjsich pud (kritériem kvality pudy jsou tiidy ochrany
podle ¢asti D bodu 4. sazebniku) a k odnéti pud, na nichz se nachazi néktery z chranénych
faktora Zivotniho prostfedi (vyjadfeny koeficientem ekologické vahy vlivu podle piilohy B
sazebniku). Odvod za odnéti pudy (popf. navyseny koeficientem ekologické vahy vlivu,
resp. koeficientem tfidy ochrany) pfedstavuje kompenzaci za ztraitu nenahraditelné zemédélské
pudy zvlastni kvality, ktera nadale nebude podléhat ochrané podle zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu.

[27]  V kontextu uvedeného tak nelze bez zbytku pfisvédcit stézovatelce, Zze duraz neni
kladen na ochranu rozlohy zemédélské pudy, ale na hledisko kvalitativni. Nejen z vyse citované
pravni upravy vzakoné o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu totiz zfetelné plyne,
ze obé tato hlediska, jak kvalitativni, tak i kvantitativni, jsou vzhledem k ochran¢ zemédélského
pudniho fondu stejné vyznamna, a proto téz (nejen) skrze ekonomické nastroje (tj. odvody)
chranéna.

[28]  V nyni projednavané véci je pfedmétem odvodu puda, na niz stézovatelka umist'uje svij
stavebni zamér v uzemi, a trvale tak znemozni dal$i zemédélské vyuziti této odnimané pudy.
Jedna se pfitom o pudu zvlastni kvality, na niz se nachazi faktor zivotniho prostfedi (chranéna
oblast pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod), ktera jiz nebude dile chranéna.
Je pfitom zjevné, ze samotné odnéti pudy negativni ovlivnéni faktoru zivotnitho prostfedi
nepochybné nezpusobi; jedna se pouze o zménu vyuziti urcité plochy v tzemi. Takové negativni
ovlivhéni muze nastat teprve v dusledku konkrétntho zasahu do pudy. V nyni projednavané véci
napf. skryvkou ornice a realizaci stavebniho zaméru sté¢zovatelky.

[29]  Zjevnym umyslem zakonodarce pii formulaci c¢asti B sazebnfku tudiz bylo zatizit
zvysenou castkou odvod za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu v téch ptipadech,
v nichz se v odnimané plose vyskytne ncktery z chranénych faktora zivotniho prostfedi. Z tohoto
diavodu je i sté¢zovatelka povinna k thradé vyssitho odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu. Pfiléhavé se k této otazce vyjadfil jiz krajsky soud na stranach 6 a 7 napadeného
rozsudku a k témto jeho zavéram nema Nejvyssi spravni soud zadna dalsi doplnéni.

[30]  Nejvyssi spravni soud nyni jen pro uplnost dodava, Zze za ne zcela pfesny povazuje
zavér krajského soudu, ze jiz z toho, Ze sazebnik neobsahuje zadna pravidla a postupy,
jimiz by se mély spravni organy fidit, pokud by jejich tkolem bylo posuzovat, zda odnétim pudy
skute¢né dojde k negativnimu ovlivnéni faktort zivotniho prostfedi, plyne, ze spravni organy
nemaji povinnost zjist’ovat skutecné negativni ovlivnéni faktort zivotniho prostfedi. Tato dilci,
ne zcela spravna, uvaha ale neptusobi nezakonnost napadeného rozsudku. Jinak totiz krajsky soud
dospél za pouziti zvolenych vykladovych metod ke zcela spravnym zavérum, jak shora vylozeno.

[31]  Lze uzaviit, ze vymezeni faktord zivotniho prostfedi negativné ovlivnénych odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu zdkonodarce upravil jako pravn{ fikci, za jejiz pomoci
pii zjisténi pfitomnosti uréit¢ho faktoru zivotnitho prostfedi ze skupiny faktort podle ¢asti B
sazebniku nastavil téz odpovidajici ekologickou vahu vlivu. Ke zvySeni odvodu za odnéti
pudy ze zemédélského puadniho fondu koeficientem ekologického ovlivnéni proto dojde vzdy,
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bude-li na odnimané pudé pfitomen néktery z faktort zivotniho prostfedi vyjmenovany v ¢asti B
sazebniku s vyjimkami podle jeho ¢asti D bod 2 pism. a) a b). O takovou vyjimku se oviem
v daném pifpadé nejedna.

[32] S ohledem na vyse uvedené spravni organy nepochybily, jestlize nezohlednily odborné
vyjadfeni inzenyrského geologa a hydrogeologa RNDr. R. V. a pfedlozené stézovatelkou.
Odborné vyjadfeni se vénuje otazce vlivu stavebniho zaméru na faktor Zivotniho prostiedi.
Zavéry tohoto vyjadfeni nemohly zvratit skutecnost, ze se v odnimanych plochach vyskytuje
faktor zivotniho prostfedi. Prave to je vSak jediné kritérium, které meély a mohly spravni organy
ve vztahu k navyseni odvodu koeficientem ekologického ovlivnéni (zde koeficient 10) povinnost
zkoumat. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud znovu zduaraznuje, ze zakonodarce nespojuje
navySeni odvodu za odnéti pudy skrze koeficient ekologické vahy vlivu s realizaci urcitého
zameéru na této odnimané pude, nybrz s odnétim urcité pudy (pro realizaci daného zaméru) ze
zemédélského pudniho fondu jako takovym.

[33] Krajskym soudem provedeny systematicky a teleologicky vyklad ve véci aplikovanych
pravnich norem povazuje Nejvyssi spravni soud za presveédcivy a za jediny mozny. Namitky
st¢zovatelky tykajici se pouziti zasady zn dubio pro mitius na jeji pfipad jsou proto liché a shora
uvedenym téz vyvracené.

[34]  Nepiipadny je konecné i odkaz sté¢zovatelky na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 174/2009 — 64. Méstsky soud jim zrusil rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ve véci stanoveni vyse odvodu za trvalé odnéti pudy pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodu. Pasaze citované stézovatelkou se proto vztahuji k vadam
nepfezkoumatelnosti a méstsky soud v nich obecné vytyka zalovanému, jakym skutecnostem
se opomnél v odavodnéni rozhodnuti vénovat. Citovany rozsudek se vSak blize otizce fesené
v nyni projednavané véci nevénuje. Zavéry z néj plynouci se zde tudiz neuplatni.

VI.
[35]  Ze vSech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

[36] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’” mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





