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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen
JUDt. Annou Romanovou, advokatkou, se sidlem Nam. 5. kvétna 812, 500 02 Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se aloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2015,
¢ j. OAM-338/ZA-ZA04-ZA05-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 29 Az 34/2015 - 57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Anné Romanové, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v castce 4.114 K,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

I. Prabéh fizeni

(1] Zalobce podal dne 2. 4. 2015 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jako davod
zadosti uvedl ohrozeni zivota, ve vesnici, kde pfed opusténim Ukrajiny zil (v K., asi 50km od
meésta D.). Na domech bylo vylepeno oznameni o nutnosti pfipravit sklepy pro ptipad
mimofadnych udalosti. Boji se o zivot, nebot’ ve vlasti je stale vice nebezpecno, a mohl by byt
odveden do armady, protoze se nedodrzuji zakony, probiha nucena mobilizace, obava se, ze by
mohl byt odveden, ackoli vojenskou sluzbu nevykonaval ze zdravotnich davodu. Zemi opustil
17. 3. 2015, vytidil si ¢eské vizum na zakladé pozvani od matky, odjel pfes Slovensko do Cech.

2] Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015, ¢ j. OAM-338/ZA-ZA04-ZA05-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dile jen ,,zakon o azylu®).

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery jeho Zalobu zamitl. Po shrnuti skutkového stavu a zakonnych
podminek dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz Zalobci mezinarodni ochranu
neudélil. Zalobce nebyl v zemi pavodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ svij pifipadny nesouhlas s povolavanim do armady,
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ani své nazory na tuto veéc nikde neprojevoval a nebyl za nic podobného perzekuovan. Netvrdil
ani zadné jiné azylové relevantni diivody, pficemz obavy z odvodu do armady takovym divodem
nejsou. Nadto zalobce sam uvadél, ze vojenskou sluzbu nekonal, nebot’ s ohledem
na svuj zdravotni stav nebyl povolan. Krajsky soud dale uvedl, ,,ge mu je 3 siredni cnnosti zndmo,
Se 2 Narizeni prezidenta republiky 88/2015 2 8. 5. 2015 o odvodech obéansii Ukrajiny na ZV'S — bod 2.
Je patrné, Ze povolat I3e toliko dravotné piisobilé k vykonu vojenské slugby. Ze Zdkona Ukrajiny o mobilizaci
& 3543-12 ve znéni novely 3 21. 4. 2015 a jeho (inku 23 plyne, Fe vojenské slugbé béhem mobilizace
nepodléhaji obiané, nznani v sonladn se zdvérem vojenskeé lékarské komise docasné nexprisobilymi pro vojenskou
stubu ze zdravotnich diwodii. Zalobcem uvddéné obavy tak nelze, die presvédieni soudu, hodnotit jinak,
neg jako spekulativni a nicim nepodlogené. Povoldvaci rozkaz neobdriel, nelze proto argumentovat s tim,
ge by se takovd véc mobla prihodit a jim nvidéné obavy nemayi redlny podklad”. Na podporu svych zavéra
odkazal na judikaturu zdejsiho soudu.

(4] Krajsky soud neshledal divodné ani namitky splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13 a 14b zikona o azylu, nebot’ matka i bratr Zalobce pobyvaji na tzemi CR
na zaklad¢ institutt zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky
a o zméne nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Stejné tak nebylo davodu
postupovat dle § 14 zakona o azylu, ,nebot’ Zalobce netrpi Zidnon vdgnou poruchou dravi, sam wuvedl,
Se nebere Zddné léky, neni ani prestarlym obianem, ktery by vyZadoval nadstandardni opatrovini drubon blizkou
osobou

[5] Co se tyce podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azyly,
nepfisvédcil soud zalobci, Ze napliuje davody uvedené v odst. 2 pism. c¢) téhoz ustanoveni,
tedy vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Shledal spravnym a diakladnym hodnoceni
véci provedené zalovanym, pficemz zalobni namitky s ohledem na situaci na Ukrajiné, zejména
v oblasti Dnépropetrovska, povazoval za ucelové rozsitujici, nebot’ ,0zbrojeny konflikt probiha
na Ukrajiné ve vychodni (asti, jeho intengita inalné kolisa, rozhodné se vsak g mezindrodniho pobledu nejednd
0 totalni konflikt, ktery by mohl znamenat obrogeni kagdého civilisty azylové relevantni sijmon a tedy rizikem,
které by bylo I[ze podradit citovanémn ustanoveni Zdkona o agyln. I v uvedené argumentaci Zalovaného nespatril
soud Zddného pochybent, spravni orgin 1%l 3 aktudlnich podkladi a nezastiral, Ze begpecnostni sitnace
na vychodé Ukrajiny je problematicka, nicméné v Zadném pripadé nemiige namenat vyiteni azylového nebegpect
ve smyslu § 14a zdkona o azyln pro ndvrat Zalobee, Zijictho ve stiedni Cdasti Ukrajiny®. To vyplyva
1z judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud aproboval i nazor Zzalovaného
spatfujictho v zadosti Zzalobce ucelovost, nebot’ sam uvadél, ze se snazil vyfidit si ¢eské pracovni
povoleni, coz vSak nestihl. Pobyt Zalobce s jeho rodinou Ize fesit instituty dle zakona o pobytu
cizinct. Soud tedy uzavfel, Ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu
nebyly splnény.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani
[6] Zalobce (dale ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z davoda uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

[7] Stézovatel vytykd krajskému soudu, ze nepfihlédl k obecné znamym skute¢nostem,
probihajicimu konfliktu na Ukrajiné a z ného plynouci vazné Gjmé na zivoté a na zdravi hrozici
stézovateli v pifpadé navratu. Napadeny rozsudek proto nema oporu v provedeném dokazovani.
Stézovatel tvrdi, ze Ukrajinu opustil v bfeznu 2015 pro probihajici konflikt, do n¢hoz se nechtel
zapojit. V.CR ma matku a bratra. V misté jeho bydlisté (K. nedaleko mésta D.) byly na domech
lepeny vyzvy k pfipravé sklepti pro pfipad ohrozeni a muzi byli odvedeni do boje. Stézovatel
popsal jiz zalovanému a krajskému soudu, ze v ulicich vidél pohyb vale¢né techniky a ozbrojené
konflikty, do nichz se zapojit nechtél, nebot’ je pfesvédéen, ze konflikty se maji fesit mirovym
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zpusobem. Neékolikrat vidél a cetl o protestech proti mobilizaci. Mél strach z pronasledovani z
divodu pohlavi a narodnosti a rovnéz obavy z prezentace svého odmitavého postoje k zapojeni
do boje. Obzvlasté po zhlédnuti medialnich zprav, dle nichz dochazi k nasilnym a nezakonnym
odvodum muzua do boje. S témito informacemi a dukaznimi navrhy se krajsky soud neseznamil a
neprovedl dokazovani k tvrzeni ohledné strachu o Zivot. Stézovatel proto poukazuje na
navrhované dikazy (jedna se o videa na portalu youtube.com).

8] Stézovatel tvrdi, ze na Ukrajiné¢ nikoho nema. Snaha o napravu az v pifpadé ohrozeni
zivota a zdravi by byla jiz marna. Ma za to, ze v demokraticky smyslejicim stat¢ neni mozné
nikoho nutit, aby v rozporu s vlastnim pfesvédcenim konal piikazy porusujici pravo, spravedlnost
a zakladni lidska prava. Na Ukrajiné je obyvatelstvo ohrozené protestnimi akcemi
proti mobilizaci. Jednalo by se o nezakonné vynucovani, pokud by se mél stézovatel zapojit
do protestnich akci proti mobilizaci a ucastnit se ozbrojeného konfliktu, kde je nutno pocitat
s pouzitim sily. Z této situace je st¢zovatel nest’astny a pro strach o zivot a zdravi sviij domovsky
stat opustil. Popsané okolnosti povazuje za davod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Stézovatel jiz v fizeni pfed zalovanym popsal oznameni vylepené na domé ve svém bydlisti
ipocity strachu, ze bude pronasledovan z duavodu piislusnosti k Ukrajinské narodnosti
a zastavani mirovych nazord. K tomu vsak nebylo pfihlédnuto. Krajsky soud v napadeném
rozsudku neuvedl, pro¢ tvrzenim stézovatele neuvéfil a nepfihlédl ani k navrhovanym dikazam.
Nevyporadal se ani s tim, zda strach stézovatele je odavodnény. Vypofadal se sice s tim,
ze stézovatel se nemusi obavat odvodu do boje, kdyz ze zdravotnich duvodu neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu, pficemz obavy z branné povinnosti nejsou azylové relevantni,
nebot’ se jedna o legitimni pozadavek kazdého statu vacéi svym obcanim. Stézovatel
vs$ak nesouhlasi s plnénim branné povinnosti obcany se zdravotnimi omezenimi, kdyz s ohledem
na mistni poméry nejde o zakonnou brannou povinnost, a nesouhlasi ani, aby i osoby nemajici
zajem se do ozbrojeného konfliktu zapojit byly nuceny bojovat navzdory svému pifesvédceni
jen proto, ze jsou zletilymi muzi. S tim se vsak soud ani zalovany nalezité nevyporadal.

[9] Nebude-li rozhodnuti Zalovaného zruseno, bude zasazeno do prav stézovatele
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikti. Ze zprav zalozenych ve spise vyplyva, ze situace na Ukrajiné je velmi
nestabilni a dochazi ke zna¢nym excesum ze strany vladnich slozek, soukromych ozbrojenych
skupin a separatistt, stejné tak jako k vynucovani nastupu do boje. Stézovatel tedy spliuje duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, ptfipadné doplnkové ochrany dle § 14a
téhoz zakona, a to z davodu ozbrojeného narodniho konfliktu, ktery je obecny a djma hrozi vSem
Ukrajincim v celé zemi. Stav ohrozeni Zivota a zdravi (i pro budouci generace) a porusovani
lidskych prav na Ukrajiné je natolik zavazny, ze v ném stézovatel spatfuje ptesah vlastnich zajmu.
Jeho obavy o zivot, zdravi a lidskou dustojnost jsou opravnéné. To prokazal obecné znamymi
medialnimi zpravami a informacemi na internetovych portalech (youtube.com). Soud nepiihlédl
ani ke kvalifikac¢ni smérnici [stéZzovatel ma pravdépodobné na mysli smérnici Rady 2004/83/ES
o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodt potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice)],
ktera byla do zakona o azylu zapracovana za ucelem sjednoceni azylové relevantnich pojmu
a zakladnich pozadavka. Stézovatel zduraznil, Ze jeho obavy jsou vysledkem jeho wvnitiniho
presvédcent a je tfeba, aby se empaticky rozhodujici soudci vcitili do jeho situace.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s krajskjm soudem a odkazuje
rovnéz na oduvodnéni svého rozhodnuti, zejména pak upozorniuje na obsah Zzadosti o udéleni
azylu a vypovédi stézovatele. Bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o azyl byla
bezpecnostni situace v mist¢ bydlisté stéZzovatele a obava z nutnosti nastoupit do vojenské sluzby
a zapojit se do boji. Zalovany zdtraziiuje, Ze postaveni uprchlika dle mezinirodnich umluv
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nemuze mit osoba, u které soucasné¢ nebyla prokazana existence pronasledovani dle zakona
o azylu. Pfestoze je situace na jthovychodé Ukrajiny slozita, nelze hovofit o vnitinim ozbrojeném
konfliktu. Zalovany poukazuje na skute¢nost, e stézovatel na Ukrajiné 7l a mél trvalé bydlisté
ve stfedn{ ¢asti zemé, oblasti Dnépropetrovské, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady
proklamujici demokracii a pravo.

[11]  Ma-li stézovatel obavy z odvodu do armady, uvadi Zalovany, Zze branna povinnost
je legitimni{ obcanskou povinnosti uznavanou jak Umluvou o pravnim postaveni uprchlika,
tak Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

[12]  Zalovany dile konstatuje, Ze dle aktudlnich informaci Ufadu vysokého komisate OSN
pro lidskd prava dochazi ke stfetim separatisti a zastupcu vladni moci pouze na vychodé
Ukrajiny v oblasti Donécké a Luhanské, coz je v souladu s dfivejsi informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2015, dle niZz je situace na zapadé a stfedu zemé klidna.
V rozhodnuti vychazel z nejaktualnéjsich informacnich zdroju (z jara 2015), pficemz situace
se nijak nezhorsila. Zalovany dodava, 7e k legalizaci pobytu v pfipadé stézovatele mély byt vyuzity
instrumenty zakona o pobytu cizincud. Jeho obavy povazuje za spekulativni a nepodlozené.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti
[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odtvodnéno.
Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacn{ stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[14]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalend judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O pifjatelnou kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich hpovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd privnich otizek, které dosud nebyly
viibec ¢ nebyly piné veseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na rirovni

974

krajskych soundi i v ramei Nejyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stidnost bude prijatelna pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soundn shledano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Newyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumdvat - jakékoliv  pochybeni  krajského  soudn, ale pounze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,

aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.

[15]  Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému presahu
vlastnich zajmu, uvedl, Ze stav ohrozeni zivota a zdravi a porusovani lidskych prav na Ukrajiné
je zavazny, a to i pro budouci generace. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili, a nepovazuje
kasacni stiznost za pfijatelnou z divodu uvedenych stézovatelem, ani z zadnych jinych davodu.
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[16]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze situace na Ukrajin¢ neni tak zavazna,
ze by byly ohrozeny vsechny osoby na jejim uzemi, jak tvrdi sté¢Zovatel. Nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné djmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné klesa
(srov. napf. usneseni Nejvyééiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016 ¢.j. 6 Azs 267/2015 — 23,
ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ze dne 22. 7. 2015, €. j. 2 Azs 160/2015 — 43,
ze dne 19. 5. 2016, €. j. 5 Azs 220/2015 — 35, ¢i ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 — 306).

[17]  Také skutkovy stav byl ohledné situace na Ukrajiné zjistén dostatecné aktualné,
coz potvrzuje 1 setrvala judikatura tohoto soudu, jak je prezentovano vyse. Stézovatel nijak
nezpochybnil zavér, ze se konflikt tykd jen vychodni c¢asti Ukrajiny, pficemz netvrdil,
ze by mu v dasledku uvedeného konfliktu hrozilo v zemi puvodu individualni nebezpedi.
V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb., a na v ném citovany rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2009, véc C-465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji
proti Staatssecretaris van Justitie. Podle téchto rozhodnuti, s vyjimkou tzv. totalniho konfliktu,
musi zadatel pfichazejici z mista méné intenzivniho ozbrojeného konfliktu prokazat dostatecnou
miru individualizace, a to zejména tim, Ze prokaze, ze jsou u néj dany faktory (at’ uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného nasili spojeného s ozbrojenym
konfliktem bude praveé on (srov. také usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
¢.j. 5 Azs 9/2011 — 85, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016,
C.j. 2 Azs 127/2016 — 31). Krajsky soud pfi posouzeni téchto otizek (ani co se tyce skutkovych
zjisténi) nijak nepochybil.

[18] Ve vztahu k pravnimu hodnoceni véci Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuije,
ze ,azylové 17zent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusniksim cizich stdti, kterf jsou na igemi stitu
privodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto Zdikona nebo kteri maji odivodnény strach 2 takového
Pprondsledovdni. Je patrné, Je 3dkonoddrce nekonstruoval toto 1izeni jako prosiredek k legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky & jako mosnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéovatel Fidd o legalizaci pobytu
v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného Rdkona. Pravni dipravi o pobytu cizincii na iiemi CR
obsabuje zikon & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi CR, v platném znéni, jeho? institntii mél Fadatel
mognost vyugit a které difve i dispésné vyugival® (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, & j. 7 Azs 187/2004 — 94). Potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky
neni zakonnym davodem pro pfiznani azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69, www.nssoud.cz).

[19]  Dle obsahu spisu stézovatel zadal o mezinarodni ochranu, nebot’ se bal o svij zivot
z divodu probihajictho konfliktu na Ukrajiné a zejména, ze bude svévolné odveden do boje.
Sam vSak s valkou nesouhlasi, ani se statni politikou a vladou ve vlasti, pficemz nevidi
perspektivu a bezpecnou budoucnost dalstho pobytu na Ukrajiné. Pii pohovoru dne 2. 4. 2015
tvrdil, Ze v obci, kde Zil, bylo relativné bezpecno a opustil ji bez problémi. Obaval se ale odvodua
do armady, které v pfedchozi dobé probihaly, a o nichz mu fikali znami. Konflikty v misté
bydlisté nevidél, jen pohyb vale¢né techniky, kterou vidél i ve mésté D., kde pracoval. Odvolaval
se rovnéz na obsah oznameni, které bylo vyvéseno na domée v mist¢ pobytu stézovatele. Obc¢ané
v ném byli upozornéni, aby si v.domé ¢i sklepé pfipravili ukryt pro pfipad mimofadné udalosti.
Na dotaz spravnfho organu stézovatel sdélil, ze v cervenci 2014, kdy pobyval v CR, mél jiné
plany, proto zde nezustal. Chtél si vyfidit pracovni povoleni, cozse mu vSak nepodafilo.
Nasledn¢ opakoval své obavy, ze by mohl byt odveden do armady, pfestoze by to bylo v jeho
piipad¢ nezakonné. Domniva se, ze je to realné, nebot’ o takovych pfipadech slysel od znamych.
Dile ma v CR matku a bratra, zatimco na Ukrajiné nikoho a nema se tam kam vratit. Zavérem
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uvedl, ze se na Ukrajinu nechce vratit, protoze tam neni perspektiva pro dobry Zivot, ani pro
rodinu a déti a nevidi zde budoucnost, pficemz konflikt se muze rozsifit na tzemi celé zemé.

[20]  Je tedy zfejmé, Zze zadost stézovatele méla byt prostfedkem pro legalizaci pobytu na tzemi
CR, a neméla slouzit k ochrané z azylové relevantnich dévoda odpovidajicich smyslu a Géelu
poskytovani mezinarodni ochrany. StéZovatel totiz pobyval na dzemi CR jiz v &ervenci 2014,
snazil se vyfidit si pracovni povoleni, kdy se jesté wvratil bez obav na Ukrajinu,
aby zde pfes ambasadu dolozil doklady potfebné pro ziskani pracovniho povoleni (dokumenty,
které se snazil dolozit a nestihl to, byly platné do bfezna 2015). Teprve kdyz se mu jej ziskat
nepodafilo, rozhodl se pozadat o azyl. Jak bylo jiz naznaceno, k legalizaci pobytu cizince
nemuze slouzit procedura v rezimu zakona o azylu, nebot’ ten poskytuje ochranu pfedevsim
cizincum, kteff jsou v zemi puvodu vystaveni (nebo jim hrozi) pronasledovani ¢i vazné Gjmé
ve smyslu tohoto zakona. Stézovatel mél svou situaci fesit primarné v rezimu zakona o pobytu
cizincu.

[21]  Stézovatel neuvedl Zadné azylové relevantni duvody a jeho obavy zustaly pouze v roviné
spekulaci, a to ve vztahu k § 12 i k § 14a zakona o azylu. Dovolava se udéleni mezinarodni
ochrany z divodu pronasledovani, ¢i alespon doplnkové ochrany, pficemz obé formy ochrany
oduvodnuje zejména svymi obavami ze svévolného odvodu do boje a bezpecnostni situaci
na Ukrajiné. Jiz shora Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ozbrojeny konflikt se tyka pouze
dvou oblasti Ukrajiny, pficemz stézovatel pochazi z jiné oblasti. Navic sam uvedl,
ze zde bylo bezpecné, s odjezdem nemél jakykoliv problém a jediné, na co upozornoval,
byl pohyb valecné techniky, kterou zahlédl. Stézovatel tedy netvrdil jakékoliv individualni
nebezpedi.

[22]  Dale se stézovatel obava pronasledovani, protoze je muz a Ukrajinec. Tvrdi, Ze samotna
branna povinnost problémem neni. Jeho strach vSak plyne z toho, Zze k odvodim do armady
dochazi svévolné a v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravn{ soud vSak uvadi, ze obavy stézovatele
zustavaji pouze v roviné spekulaci, nebot’ se stale odvolava jen na domnénky a udajna tvrzeni
svych znamych. Z zZadnych vérohodnych a aktualnich zdroja zalozenych ve spise,
které se zabyvaji situaci na Ukrajiné vcetné stavu a dodrzovani lidskych prav, vSak nevyplyva,
ze by dochazelo k nezakonnym, svévolnym, ¢i dokonce nasilnym odvodum. Pokud stézovatel
uvadi, ze vojaci povolavaji muze do armady i v méstské hromadné dopravé, na ulicich
¢i v zaméstnani, pak to jesté neznamend, ze se jedna o odvody nezakonné a porusujici lidska
prava. Nejvyssi spravni soud nespatfuje jakykoliv problém v pfedani povolavaciho rozkazu
osobné cleny armady pfimo v misté, kde je povolavana osoba aktualné zastizena. Stézovatel
svou kasacni stiznost proto opira jen o své obavy, ze bude pfes zdravotni problémy odveden
do armady bez jakéhokoliv realného podkladu. Stézovatel navic netvrdi (a nepfedklada ani zadné
duakazy, napiiklad ve formé povolavaciho rozkazu), ze by mu branna povinnost skuteéné realné
hrozila. Nadto, k azylové (i)relevantnosti branné povinnosti se zdejsi soud vyjadiil v rozsudku
zedne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,,Samotné odmitini [branné povinnosti]
odiivodnéné obavy 3 prondsledovini ve smysin § 12 pism. b) gdkona o agylu jesté negaklida, a to ani tehdy,
pokud by vikon vojenské slughy byl spojen s rizikem iicasti pii bojovych akcich ve wvileiném konfliktn.
Z tychz davodu pak nenif dan ani davod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu. Jak uvedl i krajsky soud, branna povinnost je legitimni povinnosti obcana vuci
domovskému statu, akceptovana i v mezinarodnim méfitku, a sluzbu v armadé pfi mobilizaci
rozhodné nelze povazovat za ohrozen{ svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.
Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napifklad
také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).
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[23] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze stézovatel v prubchu fizeni
pfed krajskym soudem odkazoval na videa na youtube.com, ktera vsak soud bez blizstho
odivodnéni jako dukazy neprovedl. Lze tedy souhlasit, ze krajsky soud zde pochybil. Nicméné
piijatelnost kasacni stiznosti by zalozilo jen pochybeni vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnut{ krajského soudu by bylo odlisné. O tom,
ze v daném piipad¢ o tak intenzivni nedostatek nejde, svédéi dva davody. Jako prvni lze zminit
skutecnost, ze krajsky soud provedl dokazovani zpravami, které stézovatel pfipojil k doplnéni
zaloby a k replice na vyjadfeni zalovaného. V protokolu o dstnim jednani je nasledné vyslovné
uvedeno, ze dokazovani bylo ukonceno bez dalsich navrht na doplnéni dokazovani,
pficemz zastupkyné sté¢zovatele v navazujici zavérecné feci konstatovala, Ze sva tvrzeni povazuje
zalobce provedenym dokazovanim za prokazana. Jak tedy vyplynulo z dstniho jednani, sté¢zovatel
ani jeho zastupkyné netrvali na provedeni dokazovani odkazovanymi videi. Nemuze se
proto jednat o vadu, pro kterou by mél byt napadeny rozsudek zrusen, jestlize soud
k t¢émto navrhim na dokazovani nepfihlédl. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze se jedna
ovidea zvefejnéna na portile youtube.com, kde muze byt zvefejnéno prakticky cokoliv
a kymkoliv bez jakychkoliv zaruk. Nejvyssi spravni soud jiz shora uvedl, Zze v zadnych
vérohodnych zdrojich nelze najit ani zminku o praktikdich tvrzenych stézovatelem
(tedy ze by byli muzi v celé zemi nuceni k boji nezakonnym ¢i dokonce nasilnym zptsobem).
Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015 - 30,
\Wpreference oficidlnich informact je smysluplnd i s obledem na to, Ze situace na Ukrajiné je predmétem propagandy
g riznych gdjmovych stran a neoficidlni informace (Yepména ty 3 internetu) se nainé rogehazeyt.” Stézovatel
mél v ramci spravniho fizeni moznost se k pouzitym podkladim zaloZenym ve spise vyjadfit
a pfipadné predlozit i jiné podklady svédcici ve prospéch jeho zadosti. Jiné aktualni a vérohodné
zpravy vsak neuvedl a nenf ani znama skutecnost, ze by k vyse popsanym nezakonnym odvodum
dochazelo. Videa umisténa na portale youtube.com by nemohla na zavérech krajského soudu
cokoliv zménit, nebot’ se nejedna o vérohodny zdroj, z nc¢hoz nelze ani s jistotou urcit,
kdoa na jakém misté zvefejnéné zaznamy pofidil, a zda je na nich zachycena nezkreslena realita.
Nemohla tedy zpochybnit obsah oficialnich zprav zalozenych ve spise. Lze proto uzaviit,
ze uvedena vada nezalozila pfijatelnost kasacni stiznosti.

[24]  StéZovatel rovnéz uvadél, ze je ohrozen jeho zZivot a zdravi z davodu protestd
proti mobilizaci v zemi. Nikdy vsak netvrdil, ze by se jednalo o protesty nasilné
(resp. ze by v dusledku nich dochazelo k obecnému ohrozeni), ¢i ze by dokonce v ramci
nich dochazelo k napadani urcitych skupin obyvatelstva. Uz vibec netvrdil, ze by se jakkoliv
dotkly pfimo jeho osoby. Nelze tedy dovozovat, ze se muze jednat o azylovée relevantni davod.
Na tomto misté se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s zalovanym i krajskym soudem.

[25]  Lze tedy uzaviit, ze obavy stéZzovatele se neopiraji o bezprostiedni ve vztahu
k nému individualizované skutecnosti, které by byly alespon ramcové v souladu s objektivni
situaci jak ve vztahu k moznosti odvodu do armady, tak ve vztahu k udajnému ohrozeni
z duvodu protestd proti mobilizaci; stézovatel ani netvrdil, ze by byl povolan k boji,
nebo ze by vmist¢  jeho  bydlist¢  probihaly  protesty  ohrozujici 1 jeho  osobu
Nelze proto ani krajskému soudu vytykat, ze podklady pfredlozené v soudnim fizeni nepovazoval
za relevantn{ ve vztahu k nebezpedi, které by mohlo hrozit stézovateli.

[26]  Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nepfihlédl ke kvalifikacni smérnici,
nelze nez podotknout, ze stézovatel sam uvadél, Zze byla zapracovana do zakona za tucelem
sjednoceni azylové relevantnich pojmt a zakladnich pozadavka. Pokud tedy krajsky soud
posoudil véc v intencich zdkona o azylu, dostal zasadné i pozadavkim kvalifikacni smérnice.
Ostatné¢ stézovatel ani nikterak neupfesnil, jaka kritéria vyplyvajici z pfedmétné smérnice krajsky
soud nezohlednil. Nelze tedy nez uzavfit, ze napadeny rozsudek pozadavkim smérnice odpovida.
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[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze jak zalovany, tak krajsky soud, dostatecné vysvetlili,
proc¢ u stézovatele neshledali divody pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu pronasledovani,
ani doplnkové ochrany, a nelze jim v tomto rozsahu nic vytykat. Ani subjektivn{ pfesvédceni
stézovatele nemuze nic zménit na zcela objektivnim hodnoceni véci na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu — tedy Ze stézovateli v zemi jeho puvodu bezprostfedné nehrozi
zadné pronasledovani ani vazna Gjma na zivoté ¢i zdravi. Subjektivni obavy zadatele o azyl
musi byt vzdy konfrontovany s objektivn{ situac{ v zemi puvodu a zjisténi, zda jde o obavy
opodstatnéné. Nelze opomenout, jak rovnéz zalovany uvedl, ze na uzemi Ukrajiny ma stézovatel
moznost vnitintho pfesidleni, pokud se mu oblast, v niz zil a kterd je plné¢ pod kontrolou
ukrajinské prozapadné orientované vlady, jevi méné¢ bezpecnid. Moznosti presidleni
nejsou omezeny ufednim povolenim (viz str. 8 rozhodnuti zalovaného). Nutno jen podotknout,
ze v prubchu vyfizovani pracovniho povoleni se stézovatel niceho nebal a klidné se na Ukrajinu
vratil, aby si opatfil potfebné dokumenty. Teprve po nedspéchu v této véci se rozhodl odcestovat
a pozadat o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[28]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny duvod pfijatelnosti z kasacéni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[29]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120s. 1. 5., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[30]  Ustanovené advokatce Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani dle s § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (sepsani a podani kasaéni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢. Soucasné zdejsi soud pfiznal ustanovené advokatce
castku 714 K¢ odpovidajici piislusné sazbé dané z pfidané hodnoty, kterou je povinna odvést.
Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto usneseni pfiznana castka 4.114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





