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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2010, ¢.j. 8 As 53/2016 - 49, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 31 A 75/2016 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Oduiuvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 13.7.2016 oznaéenym jako ,,sgprivni Zaloba® domahal
u Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud”) zruseni usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
oznaceného v zahlavi. Krajsky soud usnesenim uvedenym rovnéz v zahlavi toto podani podle

§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s. f. s.) odmitl,
nebot’ v uvedené véci nebyla dana pravomoc krajského soudu o podaném navrhu rozhodnout.

Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které vznesl namitku podjatosti clent senatu krajského soudu a dale namitl, ze napadené
usneseni je ,,subjektivni, zmate¢né, v rozporu s dobrymi mravy, Ustavou CR a zakony CR*
a je nepfezkoumatelné. Krajskému soudu dale vytykal, Ze nespravné oznacil zalovaného, v fizeni
u krajského soudu ,,nejednal dakonny soundee*, ,,rozhodoval neprislusny sirad* a ,,neprobéhlo ridné vereiné
soudni jedndni o Zalobé, protoge stéZovatel nesoublasil s postupem podle § 51 Krajsky soud v Brné je podle
stézovatele soudem ,,zznyjm “ a predsedkyné senatu podle jeho nazoru ,,zmeusivi svyjch pravomoci tim,
Se dimysiné a svévolné prekrucuje akony, a je podjata, nebot’ ,,& rozhodnuti o $alobé nepotiebuje ricastniky
rizeni a vystal si sam se svymi subjektivnimi tvrzenimi. Lze tedy fici, Ze obsahem kasacni stiznosti
je strucné feceno nesouhlas s napadenym usnesenim krajského soudu pro rozpor se zakonem.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudu
sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012 €. j. 2 As 45/2012 - 11, vSechna citovana
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rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiiuje pfevazné zjevné
$ikanéznim zpisobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné
vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci stejného stézovatele vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 As 262/2015, stézovatel je ,,... opét veden snahou vést ,.spor pro spor... udivd
institutu spravni Zaloby jako nibrady 3a kasacni stiznost, tedy aby napadl u jednobo krajského soudn roghodnuti
Jiného krajskébo soudu, pripadné rozhodnuti Nejpyssibo spravnibo soudn, pricems tyto své rikony ddile retézi —
a kasacni stignost .. .Je tak ela jevné bex nadée na sispéch. ... Zdeisimu soudn je totig 3 dredni linnosti
zndmo (srov. napr. véei vedené pod sp. zn. 7 As 176/2012 & sp. zn. 2 As 245/2015), Fe shora uvedené vyzvy
viici stéZovateli obvykle neplni sviyj sicel a nevedou k rddné procesni pripravé 1izent. Tyto vyvy naopak rozebravaji
pilsemny ,ping pong“ mezi stéZovatelem a dejsim soudem, ktery prodiuzuje rizeni o kasalni stignosti o nékolik
Bdnii ag mésici. Stéovatel pravidla pogdda o osvobozeni od soudnich poplatksi a o ustanoveni advokdta
pro 1izeni o kasalni stinosti. Nejpyssi spravni soud vsak tyto Zadosti amitne, nebot’ shleda kasalni stiznost
gevné  bezuispésnon.  Vysledkem 1izeni pak obvykle byvd jeho  zastaveni  pro nexaplaceni  soundnibo
poplatku (vig napr: usneseni ze dne 4. 11.2015 & 7.2 As 223/2015-43 G ze dne 8.10.2015
£ j. 3 As 185/2015 - 40, kterd byla stéZovateli doruiena a jejich obsab je mu proto ndm). ““ ( cit. z usneseni
¢.j. 6 As 262/2015 - 7 ze dne 30. 11. 2015).

V evidenci zdejsitho soudu je vedeno ke dni podani kasa¢ni stiznosti celkem 382 spist,
kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu
je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych spora se v prubéhu casu zvysuje.
Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sob¢ neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta.

V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dal§ich procesnich ukont, tj. netrval na zastoupeni advokatem. Ani pfipadné
ustanoveni zastupce by totiz nemohlo zvratit zavér soudu, ze kasacni stiznost musi byt z vyse
uvedenych davodt odmitnuta. Jednalo by se tak o bezucelny a zcela neefektivni postup
(k obdobnému postupu v jiné véci stézovatele srov. usneseni NSS ze dne 11.6.2014,
¢.j. 3 As 109/2014 - 10; pfiméfené stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012,
sp. zn. 1L US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 111 US 4255/12).

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

Uplatnénou namitku podjatosti soudcu krajského soudu, ktefi ve véci rozhodovali,
posoudil Nejvyssi spravni soud jako opozdénou. Jednou 2z podminek pro rozhodnuti
soudu o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s.
je skutecnost, ze je fizeni o této véci stale vedeno a Ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto.
I pokud by stézovatel zamyslel pfedmétnou namitkou uplatnit namitku zmatecnosti fizeni
pfed krajskym soudem, nemohla by byt uspésna. Podjatost soudce totiz nelze namitat z divodu
jeho postupu a rozhodovani ve véci projednavané soudem, coz je stézovateli znamo
1z difvéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 17.7.2014,
¢.j.Nao 232/2014-18, ze dne 19.6.2014, ¢.j. Nao 239/2014 - 28, ze dne 27.11.2013,
¢.j. Nao 90/2013 - 43, ze dne 31.10. 2013, ¢.j. Nao 55/2013 - 54 nebo ze dne 21.10. 2014,
¢.j. 8 As 136/2014 - 67).
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pokracovani

O nahradé¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zafi 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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