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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Mgr. Alese
Roztodilaa soudca JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce:
PCV Computers, s. r. o., IC: 260 84 121, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
zast. spole¢nosti Ariadna, s. r. 0., se sidlem Bofivojova 21/2419, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 8 Af 11/2012 — 57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni{ stiznosti
4.114 Kc¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce,
spole¢nosti Ariadna, s. t. o.

Oduavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

[1] Finanénf feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 2161/12
— 1500-106794, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 9
(ddle téz ,,spravce dané®) ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 457553/11/09514109697, jimz spravce dané
nevyhovel zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2011 a nepfiznal mu drok z pfeplatku na dani z pfidané
hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi unor 2010.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, 7e dne 8. 3. 2010 Zalobce podal
danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2010, ve kterém vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 503.234 K¢. Vyzvou ze dne 6. 4. 2010 zahajil spravce dané vytykaci fizeni a vyzval zalobce
podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,zakon o spravé dani®),
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaji o zdanitelnych
plnénich vykazanych v dafovém pfiznani. Spravce dané mél zejména pochybnosti o nartstu
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obratu z intrakomunitirnich dodani zbozi. Vzhledem k tomu, ze zalobce unesl dikazni bfemeno
ohledn¢ dodani zbozi, uznal spravce dan¢ narok na f. 20 danového pfiznani k DPH za uvedené
zdanovaci obdobi v pozadované vysi. Nadmérny odpocet byl vyméfen v souladu s podanym
danovym pfiznanim platebnim vymérem ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 338133/11/009514109697,
ve vysi 503.234 K.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 15. 2. 2012
zalobu. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véci pavodné rozhodovalo,
viak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zédkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské
republiky (dale jen ,,zakon ¢. 456/2011 Sb.“). Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni
feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni finanéni organy, zde Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, rozumi se jimi orginy financni spravy pfislusné dle zikona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pfipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,zalovany®). Soudy proto nadale
jednaly se Zalovanym jakozto se spravnim organem, na néhoz piesla pusobnost spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 69 na konci s. f. s.).

[4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 8 Af 11/2012 — 57, rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.800 K¢. Konstatoval, ze obdobnym pfipadem se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 — 34 (dale téz rozsudek
ve vecl Korddrna) a poukazal na zavéry ptijaté Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku.
Méstsky soud shledal, ze rozhodnuti Zalovaného je tfeba zrusit, nebot’” Zalovany nepostupoval
zpusobem nastinénym ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu.

[5] Méstsky soud se dale zabyval tim, ze zakonodarce reagoval na citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu novelizaci dafiového fadu, jenz s acinnosti od 1. 1. 2015 obsahuje
novy § 254a, nazvany urok z danového odpocétu, jenz byl zamyslen jako /lex specialis k obecné
upravé obsazené v § 155 téhoz zakona. Dospél k zavéru, ze ani tato uprava neni s unijnim
pravem v souladu, nebot’ vykracuje z mezi jim vytyCenych, jak jsou popsany v judikatufe
Soudniho dvora a Nejvysstho spravnfho soudu. Méstsky soud konstatoval, Ze problematikou
naroku na urok zvratitelného pfreplatku z hlediska pozadavkt kladenych smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolec¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale
téz ,,Smernice”) se Soudni dvur Evropské unie (dale téz ,,SDEU®) zabyval mimo jiné v rozsudku
C-107/10.

[6] Méstsky soud v navaznosti na zavéry, k nimz SDEU dospél v posledné uvedeném
rozhodnuti, konstatoval, ze danovy subjekt se i1 dle upravy ucinné od 1. 1. 2015 ocitd v urcité
nejistoté, nebot’ vznik uroku z vratitelného preplatku neni vazan na konkrétni pfedvidatelny
moment (napf. lhutu pro podani danového pfiznani), nybrz na zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, o némz danovy subjekt pfedem nevi, zda nastane; zaroven danovy subjekt v pfipadé
zahéjeni tohoto postupu nemuze po znac¢nou dobu disponovat ¢astkou odpovidajici vysi odpoctu
(postup k odstranéni pochybnosti 1ze stejné jako dfive vytykaci fizeni zahajit do 30 dnt od konce
lhaty pro podani danového tvrzeni). Obé tyto okolnosti jsou v zasadé pfipustné, kompenzaci
za tuto ujmu vzniklou platci dané vsak musi byt urok z pfeplatku, s vyjimkou relativné kratké
doby, kterou lze spravei dané spravedlive poskytnout k zakladnimu vyhodnoceni vsech okolnosti
aucinéni usudku, zda je tfeba zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Horni mez takto
pfijatelné lhuty stanovil Nejvys$si spravni soud s pfihlédnutim k judikatute SDEU na tfi mésice
od konce zdanovactho obdobi, zatimco dle nyni uc¢inné upravy dosahuje v zavislosti na mife
¢inorodosti spravce dané péti az Sesti mésicu.
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[7] Méstsky soud nasledné vysvétlil, ze nyni ucinnd uprava nadto zavadi diskriminaci
mezi platci, va¢i nimz bude uplatnén postup k odstranéni pochybnosti, tfebaze v ni¢em
nepochybili, a platci, vici nimz zahajen nebude. Principialné shodnou diskriminaci u pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2014 pfitom shledal Nejvyssi spravni soud nepfijatelnou
v bodech 23 a 24 rozsudku ve véci Korddrna. Méstsky soud dale konstatoval, ze novelizace
daniového fadu zikonem ¢. 267/2014 Sb. pfinesla jisté zmény ve prospéch darovych subjekti,
av$ak nadale odporuje zasad¢ danové neutrality, proto je tfeba se odchylit od jejtho doslovného
vykladu a pfiklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a dcel systému vybéru DPH a zejména
princip proporcionality ve spojeni s povinnosti Setfit zakladni prava a svobody jednotlived.
Nelze tudiz nez setrvat na vykladu pifslusnych ustanoveni danového fadu provedeném Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ve véci Korddrna. Spravnost vykladu dle tohoto rozsudku
byla potrzena i nediavaym usnesenim SDEU ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15,
Kovozber s. r. 0. 'V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud uzavfel, ze zalobci nalezi urok
z pfeplatku za obdobi od skonceni tiimeésicni lhuty pocitané od konce piislusného zdanovaciho
obdobi, resp. od podani danového tvrzeni za toto obdobi, bylo-li podano opozdéné.

[8] Zalobni namitkou rozporujici argumentaci zalovaného ohledné béhu lhiity pro skonéeni
vytykactho fizeni (postupu k odstranéni pochybnostl) se méstsky soud jiz nezabyval,
nebot’ jestlize dospél k zavéru, ze narok na urok zvratitelného pfeplatku vznika nezavisle
na okamziku zahajeni ¢i prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, bylo by vypofadani
této namitky z hlediska pfedmétu sporu nadbytecné.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., v niz pfedeslal, Ze méstsky soud vychazel
ve svém rozhodnuti z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Korddrma a proto spravnost
a zakonnost rozsudku méstského soudu napada pravé vytkami brojicimi proti rozhodnuti ve véci
Korddrna. Stézovatel uvedl, ze k uroku z vratitelného pfeplatku se postupné vyjadfoval SDEU
ve svych rozhodnutich, v nichz byl uspéch stézovateld vucéi narodni upravé clenskych stata
spojen pfedevsim se dvéma aspekty, a to se stanovenim dne, od kterého se bude odvijet vypocet
uroku z danového odpoctu a rovnosti ve stanoveni délky neuroceného zadrzovani danového
odpoctu.

[10]  Stanoveni horni hranice lhiaty nebylo v ramci rozhodovani SDEU vyslovné feseno.
Ze zavérd uvedenych v rozhodnut C-107/10, v némz SDEU pfipomnél, ze pfestoze
je bulharskou vladou uplatnény pfevod (do nasledujicich tfi zdanovacich obdobi) neslucitelny
s jazykovym znénim ustanovenim ¢l. 183 Smérnice sté¢zovatel dovodil, Ze i jednoroéni (a dokonce
i delsi) lhita pro neurocené zadrzovani, resp. nevyplaceni narokovaného nadmérného odpoctu
je v souladu s principy a zasadami prava Evropské unie a Smérnici. Uvedené podle stézovatele
zpochybnuje konstrukci stanoveni pfiméfené lhuty Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
veveci Kordima a v rozsudku sp. zn. 9 Afs 225/2015, v nichz vychazel zhorni hranice
pro tuto lhatu v délce 180 dnd. StéZejni kritérium pouzité Nejvyssim spravnim soudem k urceni
tifmésicni lhaty, v ramci niz muze spravce dané bezurocné zadrzovat nadmérny odpocet,
tak vychazi z chybnych zavéra a nema oporu v pravu Evropské unie. Méstsky soud v Praze
uvahu Nejvyssiho spravniho soudu nerozvadél, a jeho rozhodnuti proto podle stézovatele trpi
nepfezkoumatelnosti, co do svého odavodnéni a nezakonnosti, co do pravniho nazoru
v ném uvedeného.
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[11]  Stézovatel dale vyjadfil pfesvédceni, ze doslo kzasahu do délby statni moci,
nebot’ vytvofeni uroku ze zadrzovani nadmérného odpoctu (stanoveni podminek jeho vzniku)
je vytvofenim nové danové povinnosti podle § 2 odst. 4 a 5 danového fadu.

[12]  Podle stézovatele SDEU ve véci C-120/15 k otdzce stanoveni podminek pro vraceni
uroku z danového odpoctu uvadi, ze nalezi vnitrostatnimu pravnimu pofadku. V piipadé¢ absence
pravni Upravy naznacuje, ze by se vnitrostatni soud mél vydat cestou ovéfeni existence moznosti
podat zalobu na nahradu skody vuci statu, ktera je imanentnim prvkem proporcionality
mezi nezavislosti clenskych statt, zasadou subsidiarity, efektivnim vykonem prava EU a nahradou
ujmy obcanum EU. Judikatura prostfednictvim umoznéni pfistupu k fizeni o nahradé skody vuci
statu poskytuje stézovateli ucinny a predvidatelny prostfedek napravy pochybeni zdkonodarce
avyviji na stat tlak sméfujici k napravé nespravné implementace. V daném fizeni
se proto absentujici implementace pravni dpravy Smérnice méla ucelené fedit v ramci fizeni
o nahrad¢ skody vudi statu.

[13]  Nejvyssim spravnim soudem vytvofené pravidlo chovani nezohlednuje celkovou vysi
skody a fakticky svévolné pfebira lhutu z bulharského prava s odavodnénim, ze tato nebyla
SDEU shledana nepfiméfenou. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci Korddrna
tedy sméfuje jak vaci zajmam Zalobce (tomu byla odebrana moznost domoci se nahrady skody
vudi statu a nebyla zhodnocena otazka diskriminace viaci poplatnikiim, u nichz se pouzije § 155
odst. 5 danového fadu bez lhuty vytvofené Nejvyssim spravnim soudem), tak vaci zajmum statu,
nebot’ nezohlediuje moznost danovych subjekta ovlivnit délku postupu k odstranéni
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud navic bez fadného odivodnéni analogicky piebira uroky
z prodleni v sankéni vysi, pfestoze v otiazce vySe urokd nemusi dojit k nezakonnému jednani
spravce dané. V dané véci tak doslo ke svévoli ze strany soudu a vykrocen{ z pravomoci nalezejici
soudni moci.

[14]  Smérnice nemuize mit pfimy ucinek, nebot’ v relevantnich clancich nezakotvuje pravidla
chovani dostatecné presné, jasné ani bezpodminecné. Nejvyssi spravni soud podle zalovaného
ve veci Korddrna neptipustné nahradil bez fadného vypofadani se s povahou ¢l. 183 Smérnice
diskreci zakonodarce svou vlastni. Podle stézovatele je pfitom nemistné, aby moc soudni
vytvofila v ramci fakticky zakonodarné diskrece vlatni lhitu a tuto potvrdila jako lhitu
pfiméfenou. Tim dochazi k situaci, kdy Nejvyssi spravni soud nelegitimni cestou nahrazuje
moc zakonodarnou a zaroven provadi vykon moci soudni, ¢imz vykrocil mimo vlastni pravomoc.
Nejvyssi spravni soud pfitom mohl podat pfedbéznou otazku k SDEU, ¢i odkazat ucastnika
fizeni na postup aplikovany v rozhodnuti SDEU ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90
a C-9/90. Namisto toho vsak Nejvyssi spravai soud fakticky vytvofil nové normativni pravidlo
chovani — lhatu pro neurocené zadrzovani nadmérného odpoctu. Dotvafeni prava vsak
je az posledni moznost, ktera se soudni moci naskytd. Stézovatel nasledné shrnul, ze ve véci
Korddrna neexistovala pravomoc Nejvysstho spravniho soudu k vytvofeni nové pravni upravy
aani davod k ochrané vefejnych subjektivnich prav touto cestou, nebot’ zde existovala
proporcionalnéjsi moznost feseni dané situace.

[15]  Stézovatel dale zminil, e Ustavni soud jiz nékolikrat konstatoval, Ze v dafiovych vécech
se neuplatni klasicky test proporcionality, jde-li o zasah do zakladnich lidskych prav. V této véci
vsak jde v prvé fadé¢ o proporcionalitu mezi dotvarenim prava a délbou statni moci chranici
vefejny zajem. Podle stéZovatele tak v posuzované véci mély byt zkoumany tfi stupné testu
proporcionality, k cemuz vsak ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo. V opacném
piipad¢ by podle nazoru §tézovatele totiz musel nutné dojit k zavéru, ze dotvafeni prava soudem
nenanaplnilo druhé kritérium testu proporcionality, nebot’ stejného cile, tj. plné ochrany
zakladnich liskych prav a vefejného zajmu a kompenzace nahrady skody, mohlo byt dosazeno
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i prostfedkem mén¢ zasahujicim do alespon jedné z poméfovanych hodnot, napif. v podobé
odkazan{ ucastnika k moznosti podani zaloby na nahradu skody vuci clenskému statu.

[16]  StéZovatel nasledné shrnul, ze odtvodnéni rozsudku ve véci Korddma postradalo fadné
oduvodnéni, nebot’ nebyla vypofadana otazka moznosti pfimé ¢i nepiimé aplikace Smérnice,
provedeni testu proporcionality, popf. uplatnéni odpovédnosti statu za nespravnou implementaci
Smérnice. Nejvyssi spravni soud podle stézovatele ve véci Korddrna mylné stanovil horni limit
pro lhiatu k netrocenému zadrzovani nadmérného odpoctu nespravnou interpretaci rozhodnuti
SDEU C-25/07 a pfejal ptfiméfenou lhatu z bulharského prava. Volbu této lhaty odavodnil
pfiméfenosti, tedy metodologicky nespravné, kdyz neodtvodnil myslenkovy proces, ktery ho vedl
k vytvofeni pfiméfené lhuty, ale toliko pfevzal pfiméfenou lhitu z ciziho pravniho fadu. Délku
vySe uvedené lhuty pak Nejvyssi spravni soud blize komentoval az v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 9 Afs 174/2014, nezohlednil ovSem doruc¢ovani a pfiméfenost posledniho useku 3 mési¢ni
lhuty, tedy zbylych pfiblizné 20 dni, jakoz i zaklad pro urceni této délky lhuty.

[17]  Nejvyssi spravni soud zvolil drokovou sazbu ve vysi sankéni povahy, aniz by jeji vysi,
na rozdil od vyse zvolené zakonodarcem v ustanoveni § 254a danového fadu blize odavodnil.
Stézovatel poukazal na davodovou zpravu k tomuto ustanoveni a konstatoval, ze k otazce
zohlednéni pfipadné motivace spravce dan¢ a danového subjektu se Nejvyssi spravni soud
vyslovil v bodu 56 rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs 174/2014 ve smyslu, ze se jednd o pouhé
»akademické cviceni®. Toto ,,akademické cviceni se vsak nachazi v podobé pfedbéznych otazek
pfed SDEU ve vécech C-254/16 a C-387/16.

[18]  Ohledn¢ uvah méstského soudu ve vztahu k ustanoveni § 254a danového fadu stézovatel
konstatoval, Ze jsou pro meritum véci irelevantni, nebot’ se tykaji ustanoveni, které
bylo v rozhodné dobé neacinné. Stézovatel nicméné méstskému  soudu  vytknul,
ze se nevyporadal s moznosti polozit pfedbéznou otazku tykajici se pfiméfenosti takto stanovené
lhaty ve spojeni s diskreci clenskych stata v ¢l. 252 a 183 Smérnice. Stézovatel ma na rozdil
od méstského osudu za to, ze zakonodarce pocatek bc¢hu lhuty pro nedrocené zadrzovani
nadmérného odpoctu stanovil urcité, predvidatelné a dle pozadavku SDEU. K méstskym soudem
zminéné diskriminaci platcti dané ohledné vyse urokové sazby stanovené zakonem, stézovatel
uvedl, ze zakonodarce urokovou sazbu konstruoval s motivacnim ucinkem vuacéi pfipadnym
obstrukcim ze strany danového subjektu, coz méstsky soud nezohlednil. Otazka pfiméfenosti,
resp. proporcionality takto zvoleného vychodiska je nyni v projednavani pfed SDEU ve véci C-
254/16 a C-387/16. Méstsky soud proto podle stézovatele pochybil, kdyz namisto pfedlozeni
pfedbézné otazky k SDEU vytvafi vlastni originalni vyklad prava EU, ktery je ovSsem opravnén
ucinit pouze SDEU. StéZovatel upozornil, ze méstsky soud se nevypofiadal s nazorem
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 25. 4. 2016 ve véci
sp. zn. 1 Afs 235/2014 konstatoval, ze pravni ndzor vysloveny v rozsudku sedmého sendtu
byl v ramci novelizace danového fadu promitnut v modifikované podobé do nového § 254a.
S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v prvé fadé zminil, e v mnohych ptipadech
dochazi k nedmérnému natahovani{ postupu k odstranéni pochybnosti. K namitce stézovatele
tykajici se chybného stanoveni horniho limitu pro lhatu neuroceného zadrzovani nadmérného
odpoctu zalobce uvedl, ze sté¢zovatel opomiji vysvétleni délky tfimésicni lhity, jak jej podal
Nejvyssi spravni soud vbodé 41 rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 225/2015. Moc soudni
je opravnéna danové pravo vykladat v souladu s ustavnim pofadkem a pravem EU. Stézovatel
rovnéz opomiji, ze principu délby moci je nadfazen princip pravntho statu, ktery veli nepfipustit
zasahy do majetku jednotlivce v disledku neschopnosti zakonodarce zakotvit v objektivnim
pravu mechanismus odskodnéni platce za extrémné dlouho provéfovany nadmérny odpocet.
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To, ze se nedopustil nepfipustného eurokonformniho vykladu ani neptipustného poruseni zasady
délby moci, Nejvyssi spravni soud pfesveédcive vysvétlil v bodé 39 rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Afs 225/2015, kde wuvedl, Ze pficinou vzniklé situace je to, ze danové organy
nerespektuji ustalenou judikaturu SDEU. Dlouhodobé trvajici absence pravni upravy
odskodnujici platce DPH za zadrzovani nadmérného odpoctu pfedstavuje podstatny normativni
deficit ¢innosti zakonodarce. Nejvyssi spravni soud jej vsak neodstranil dotvarenim prava contra
legem, ale praceter legem, nebot’ §lo o mezeru v pravu, kterou bylo mozné odstranit analogickou
aplikaci § 155 a 254 danového fadu. Nyni uplatnéné namitky stézovatele pfedstavuji pouze
opakovani namitek uplatnénych jiz ve véci sp. zn. 9 Afs 225/2015. Podle zalobce proto postacuje
na toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odkazat a tim stézovatelovy namitky vypofadat.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3a4s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[21]  Podle ¢l. 183 odst. 1 Smérnice, pokud za dané dariovaci 0bdobi vyse odpoctu dané prekroli vysi
splatné dané, mohou clenské stdty bud prevést nadmérny odpolet dané do ndasledujicibo 0bdobi, nebo vratit dan
v sonladn s podminkami, které samy stanovi. Podle odst. 2 tohoto clanku denské staty vsak mohou
odmitnout vraceni nadmeérného odpoctu dané nebo jeho prevedeni do dalsiho obdobi, jestlige je jeho wvyse
ganedbatelnd.

[22]  Podle ¢l. 252 odst. 1 a 2 uvedené smérnice prigndani k dani se poddvi ve lhiité, kterou stanovi
enské staty. Tato lhiita nesmi prekrolit dva mésice od konce kazdého zdariovaciho obdobi. Zdarovaci obdobi
stanovi denské stity jako mésicni, dvonmésicni nebo tiimésicni. Clenské stity viak mohou stanovit odlisng obdobi
s podminkou, Fe neprekroli jeden rok.

[23]  Podle § 155 odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, je-li poukazovin spraveem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavei 3
nebo po Ihiité stanovené dakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci beg Zddosti, ndlegi darovému
subjeketu sirok 3 vratitelného preplatkn, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskon néirodni bankon,
qvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prisiusného kalendarnibo pololeti. Tento sirok darovému
subjektn ndlegi ode dne ndsledujicibo po dni, ve kterém uplynula stanovend Ilbiita pro vrdceni vratitelného
preplatkn, do dne jeho poukazini daiovému subjektn. Urok se nepriznd, nepresabuje-li 100 K& O vyss sirokn
rozhodne spravee dané bezodkladné po vracent tohoto preplattkn.

[24]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda, odkdy a vjaké vysi zalobci nalezi urok z vratitelného pfeplatku
vzniklého na zakladé fadné uplatnéného nadmérného odpoctu DPH. Pii posouzeni této otazky
Nejvyssi spravni soud vychazel z predchozi judikatury zdejsiho soudu v obdobnych vécech,
predevsim z rozsudku ve véci Korddrna a z rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 74
(dale téz rozsudek ve véci Hamaga).

[25]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasac¢ni stiznosti namital,
ze méstsky soud nerozvadél uvahy Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Korddrna. Pokud by totiz
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rozsudek krajského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek
nemoznost pfezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o sob¢ by pak tato vada odtvodnila
zruseni napadeného rozsudku.

[26]  Nejvyssi spravni soud takovou vadu napadeného rozsudku méstského soudu neshledal.
Méstsky soud totiz svuj rozsudek dostate¢né oduvodnil a jeho pravni nazory jsou rovneéz
srozumitelné. V postupu méstského soudu, ktery pfevzal argumentaci a zavéry zdejstho soudu
ve véci Korddrna a tento svij postup fadné odavodnil tim, Ze se jedna o obdobnou véc, nespatiuje
Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni. Jedna se totiz o skutecné skutkové i pravné obdobné
véci, nebot” v obou vécech se jednalo o vykazani nadmérného odpoctu danovym subjektem,
pricemz k jeho vyméfeni platebnim vymérem doslo az za dobu delsi nez ptl roku (v posuzované
véci zalobce vykazal nadmérny odpocet za unor 2010, ktery mu byl vyméfen az platebnim
vymérem ze dne 2. 6. 2011 a ve véci Kordirna byl Zzalobci nadmérny odpocet vykazany
za stpen 2010 vymeéfen az platebnim vymérem ze dne 26. 4. 2011). Zavery, k nimz Nejvyssi
spravni soud dospél ve véci Kordirma tak vskutku dopadaji na posuzovanou véc, nejedna
se tak o situaci, kdy by méstsky soud pfejal zavéry Nejvysstho spravniho soudu bez jakékoli
navaznosti na souzenou véc (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢ j. 5 As 29/2007 - 64). O tom ostatné svéddi také to, ze stézovatel v kasaéni stiznosti s dfive
pfijatymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu, z nichz méstsky soud s ohledem na obdobnost
posuzované véci vychazel, vécné polemizuje. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni
pfed méstskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[27]  StéZovatel v kasacni stiznosti poukazal na argumentaci SDEU v bod¢ 49 rozsudku ze dne
12. kvétna 2011 ve veci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor «Obzhalvane i npravienie
na izpalnenietoy NAP (ECLI:EU:C:2011:298), dle které ,je nutno zoblednit skuteinost, kterou pripomnéla
bulharskd vidda, %e tato pravni fiprava stanovila 3dariovaci 0bdobi, které miige v sonladu s dankem 252 drubym
a tretim pododstavcem smérnice o DPH (init jeden mésic ag jeden rok, na jeden mésic. Za téchto podminek
nemd prevod do 17 dartovacich obdobi ndsledujicich po dartovacim obdobi, ve kterém & dotlenémn nadmérnému
odpoltu doslo, sam o sobé viiy na zdsady pripomennté v bodech 29 ag 33 tohoto rozsudku. Takovy prevod, ktery
gnamend, ge k nabradé dojde v pribébu 17 mésici, se totig pohybuje v ramei rozhodovaciho prostorn priznaného
Clenskym  stdtim  pro  stanoveni podminek nabrageni nadmémého odpoctn DPH.“ 7 uvedeného vsak
nelze dovozovat, ze i jednorocni (a dokonce i delsf) lhuta pro nedrocené zadrzovani,
resp. nevyplaceni narokovaného nadmérného odpoctu, je v souladu s principy a zasadami prava
Evropské unie a Smérnice, jak to <cini stézovatel v kasacn{ stiznosti. Soudni dvur
totiz v citovaném rozsudku rozhodoval ve vztahu k bulharské vnitrostatni upravé umoznujici
pfevod nadmérného odpoctu na az tii nasledujici zdanovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi
mésicni. Nejednalo se tedy o pfipad, kdy by zdaniovaci obdobi podle druhého a tfetiho
pododstavce ¢l. 252 smérnice o DPH bylo delsi nez jeden mésic a obdobi tif zdanovacich obdobi
nasledujicich po zdanovacim obdobi, ve kterém k dotéenému nadmérnému odpoctu doslo,
by dosahlo delsi doby nez tfi mésice, napf. jednoho roku, jak se toho dovolava stézovatel.

[28]  Poukazat je dile tfeba na rozsudek SDEU ze dne 10. ¢ervence 2008 ve véci C-25/07,
Aliga Sosnowska proti Dyrektor Igby Skarbowej we Wroclawin Osrodek  Zamieiscowy w Walbrzychu
(ECLI:IEU:C:2008:395) v jehoz bodé 27 SDEU oznacil za nepfijatelné dlouhou lhitu pro vraceni
nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové registrovanych platct, u nichz
lze za legitimni povazovat vys$si apriorni podezfeni z nebezpeci podvodného jednani nez u platca
jiz delsi dobu registrovanych k dani, Ihtitu 180 dnu. S ohledem na vyse uvedené se proto Nejvyssi
spravni soud plné ztotoziuje se zavérem, knémuz zdejsi soud dospél ve vztahu ke lhaté
pro netrocené zadrzovani, resp. nevyplaceni narokovaného nadmérného odpoctu v bodé 38
rozsudku ve véci Korddrna, v némz konstatoval, ze SDEU |, zdrovesi v rozhodnuti ve véci C-107/10
vbodé 49  aproboval takovou vnitrostatni  dipravu, kterd umoZnila  prevod  nadmérného  odpoctu
na ag i nasledujici 3dariovaci obdobi tebdy, jednalo-li se o obdobi mésitni. Z nvedeného Ize tedy wusuzovat,
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e lhiita 117 miésicii, politand od uplynuti darovaciho obdobi, za které je ndrok na nadmémy odpocet uplatiiovin,
vyhovuje pogadavkiim plynoucim 3 judikatury Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostitni procesni
sipravy v Ceské republice o lhiitn, kierd ddvd sprivei dané pisméreny prostor k zdkladnimu provéveni uplatnéného
ndroku na nadmeérny odpocet, a droven jde o takovy Clasovy iisek, po ktery [ze jesté po plitei spravedlivé
pozadovat, aby v pomerech veelfen Castych pripadi podvodnych jedndni v sonvislosti s nadmérnym odpoctem, jims
Je teba dicinné Celit, unesl zadrgovani nadmérného odpoctu spraveem dané bez toho, aby byl tento odpocet sirocen.

[29]  Jak jiz zdejs$i soud konstatoval v bodé 35 a 36 rozsudku ve véci Hamaga, ,,tyto 3dvéry, které
se stéovatel snagi kasalni argumentaci vratit, ostatné Nejpyssi spravni soud potvrdil i v dalsich svych
rozhodnutich. Jde zeména o rozsudek ze dne 29. 1. 2015, & j. 8 Afs 68/2013 — 46, kterym byl rusen
Jak rozsudek Krajského sondu v Usti nad Labem - poboiky v Liberci, tak i roxhodnuti Finaniniho feditelstvi
v Usti nad Labem, atoz divodn, e pidsiusni rozhodnuti nebyla v souladn s nazorem kasainibo soudn
vyjadrenym v rozsudku Kordarna. Stejné tak v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, & 7. 10 Afs 151/2015 — 27,
kasacni soud minil rozsudek Kordarna, a prestoge slo o nelinnostni alobu a sound nemohl vesit vysi siroki
g vratitelného preplatku, pro dalsi rozhodovini odkazal Zalovaného privé na tento rogsudek. Spravnost avéri
Nejwyssiho spravnibo soudu byla zeela potvrzena rozhodnutinm Soudniho dvora sp. zn. C-120/15 Kovozber
gedne 21. 10. 2015 (ddle #% ,rozhodnuti Kovozber).” Namitce stézovatele, v niz zpochybnil
konstrukci stanoveni pfiméfené lhuty Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudcich ve vécech
Korddrna a Hamaga proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[30]  V piipadé namitky stézovatele, v niz vyjadfil pfesvédceni, ze doslo k zasahu do principu
délby moci, nebot’ vytvofeni uroku ze zadrzovani nadmérného odpoctu je vytvorenim nové
danové povinnosti ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 danového fadu, stejné jako v pfipadé namitky,
ze doslo ke svévoli ze strany soudu a vykroceni z pravomoci nalezejici soudni moci, povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostacujici uvést, ze se jedna o namitky nedavodné s ohledem na zavéry
uvedené jiz v bodé 39 rozsudku ve véci Hamaga, kde zdejsi soud s poukazem na svou predchozi
argumentaci a relevantni judikaturu SDEU vyslovil, ze e soudy nedopousti  nepiipustného
eurokonformmnibo vykladu ani nepripustné normotvorby, jsou to naopak darové organy, Rteré nerespektuji
ustdlenon  judikaturu  Sondniho dvora. JelikoF leskd vnitrostitni pravni diprava je v posugované otdzce
nedokonald, musi sondy vyjit 3 prava Evropské unie. V'e své judikature (rozhodnuti Garage Molenbeide, Aligja
Sosnowska, Enel Maritsa 130k, Kovogber a dalsi) Soudni dviir dovodil, $e smérnice ma ve vtabu k lenskym
statiinm, které nedokonale transponovaly jeji néni, primy sicinek. 1 nitrostatni sondy maji v takovém pripade totis
povinnost neaplikovat vnitrostitni pravni predpis a namisto néj musi aplikovat prisiusné unijni pravidlo.
CL 183 smérnice tedy musi byt pismo aplikovn i v Geském pravnim prostiedi. Tento Hanek Soudni dvir vylosil
tak, Ze za 0poZdéné vrdceny radné uplatnény nadmérny odpolet ndlegi dariovému subjektn sirok. Finanini organy
maji v pripadé pochybnosti o uplatnéném ndroku povinnost tyto pochybnosti odstranit, k tomu jim musi byt dina
Pprimeérend lhiita. Ovsem pokud tuto lhiitu prekrolt, musi dariovémn subjektn dorovnat jeho finanini gnevyhodnént,
které musel sndset po dobu, kdy byl jeho nadmérny odpocet provérovan, byl-li odpocet shleddn opravnénym.
V bodé 41 téhoz rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,» souladn s evropskon judikaturon
soudn nexbylo ne k vymezeni primeérené lhity pristoupit, jelikoF jakdkoli vnitrostitni siprava v roghodném
obdobi chybéla (vietné té, kterou by bylo mogno aplikovat analogicky).*

[31]  Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéddcil namitce stézovatele, ze SDEU v usneseni ze dne
21. fijna 2015 ve véci C-120/15, Kovozber s. r. o. v. Dasiovy sirad Kosice (ECLI:EU:C:2015:730),
v pifpadé absence pravni upravy naznacuje, ze by se vnitrostatni soud mél vydat cestou ovéfeni
existence moznosti podat zalobu na nahradu skody vuci statu. Z uvedeného rozhodnuti SDEU
totiz tyto zavéry neplynou. Obsah tohoto rozhodnuti vystizné shrnul Nejvyssi spravni soud
v bod¢ 37 rozsudku ve véci Hamaga, v némz konstatoval, ze SDEU ve véci Kovogber uved],
s Xe pldtce, kterému byl vracen nadmeérny odpolet DPH v nepiimeérené lhiité, ma podle prava Evropské unie ndrok
na tirok g prodlent. Pri vyjpoctu iirokii se musi brit jako poldtecni okamsik den, kdy by mél byt nadmérny
odpolet DPH v souladn se smérnici obvykle vracen. Soncasné Sondni dviir nvedl, e clenské stity json, s cilem
gabezpecit na svém dizemi spravné vybirini splatné dané v plné vysi, povinny ovétovat dariovd prizndni dariovyeh
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subjektdi, jejich dicetni davérky a dalsi relevantni dokumenty, jakoF i wvypolitat a vybrat diugnon da.
Z toho vypljvd, e lhiita pro vrdceni nadmérnébo odpoctu miige byt v dsadé prodlongena pro iicely vykondni
dariové kontroly bex tobo, aby bylo nutné povagovat tuto lhiitu za nepiimérenon, pokud toto prodlougeni
neprekraluje meze tobo, co je nevyhnutelné pro radné vykondani dariové kontroly. Soudni dviir vsak zdrovern
gdriraznil, $e pokud dariovy subjekt nemiige docasné disponovat financnimi prostiedky ve vysi nadmérného
odpoltn DPH, je postigen hospodarskym nevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované aplacenim tirokii,
iimz by bylo zaruleno dodrieni 2dsady datiové nentrality. Ke vsem témto avérim odkazal na svon predehogi
Judikaturu.

[32]  Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze v daném fizeni se méla ucelené¢ fesit absentujici
implementace pravni upravy Smérnice vramci fizeni o nahradé¢ Skody vuci statu. Vyse
jiz zminéna judikatura zdejsitho soudu totiz vymezila zpusob, jakym ma spravce dané postupovat
pii feseni otazky vzniku a vySe uroka z prodleni za zadrzovani nadmérného odpoctu DPH
z divodu provéfovani opravnenosti jeho uplatnéni. Spravnost zavért, k nimz zdejsi soud dospel
v této predchozi judikatufe, potvrdil SDEU v rozhodnuti Kovogber, kdyz poukazal na difvéjsi
zavéry, ze kterych pfi svém rozhodovani v pilotni véci Kordirma vychazel 1 Nejvyssi spravni soud.
Z rozhodnuti ve véci Kovozber je patrné, ze SDEU otazku uroku souvisejicich s provéfovanim
uplatnéného odpoctu povazoval za jednoznacné judikovanou. SDEU totiz rozhodl formou
usneseni, coz je zjednodusujici postup dle ¢l. 99 Jednactho fadu Soudniho dvora, k némuz
pfistoupi za predpokladu, ze odpovéd’ na polozenou otazku lze jasné vyvodit z pfedchozi
judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat.

[33]  Argumentace stézovatele fizenim o nahrad¢ skody neobstoji také proto, Ze je v rozporu
se zasadou legality zakotvenou v § 5 odst. 1 danového fadu, dle které je spravce dané pfi svém
rozhodovani vazan zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, tj. 1 primarnim a sekundarnim pravem
Evropské unie. Stézovatel tedy nemuze opomijet zavéry ohledné vyplaceni droku z prodleni
za zadrzovani nadmérného odpoctu DPH 2z divodu provéfovani opravnénosti uplatnéni
nadmérného odpoctu zaujaté Nejvyssim spravnim soudem, pfi nichz s ohledem na nedostatky
ceské vnitrostatni upravy vychazel ze sekundarnfho prava Evropské unie a judikatury SDEU
adospél mimo jiné k zavéru, ze ¢l. 183 Smérnice musi byt aplikovan i v ceském pravnim
prostiedi, pficemz tento clanek SDEU vylozil tak, Ze za opozdéné vriaceny fadné uplatnény
nadmérny odpocet nalezi danovému subjektu udrok. Odpovédnost za $kodu vuéi statu
neni uréena k feSeni situace, kdy organy statu (spravni organy) nesouhlasi s fesenim zaujatym
v relevantni judikatufe vysokych soudt sjednocujicich judikaturu a vykladajici pravo EU, ktera
jim je navic velmi dobfe znama.

[34] Duvodna neni ani namitka stézovatele, Ze Nejvyssi spravni soud nezohlednil celkovou
vysi Skody. Z rozsudku ve véci Korddrma je totiz zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud prihlédl rovnez
k faktickym ekonomickym aspektim, kdyz v bod¢ 37 konstatoval, Ze ,,nelze prehlédnout spolelenskon
a ekonomickon realitn. Uplatiiovani nadmérnych odpocts, na které nemd plitce ve skutecnosti narok,
at’jig s podvodmjm zdmérem nebo v diisledkn omylu & nepresnosti, se pri redlném fungovini spoleiného systénm
DPH Evropské unie vyskytuje natolik lasto a v natolik vyxnamném rogsabu, Fe tomn je nutno prigprisobit
i aplikaini praxi v jednotlivich denskych stitech EU, tedy i v Ceské republice. Sprdvee dané musi mit k dispozici
urcity Casovy prostor k zakladnimu provéveni opravnénosti uplatnéného ndroku a rograzent jednotlivych ndrokii
na by, n nichg pochybnost, kterd by vyZadovala provadét dalsi setient, nevznikd, a na ty, kde se takovd pochybnost
objevuje. Sprivee dané ma byt schopen si takovy prvotni sisudek ucinit relativné rychle, avsak nikoli v sitnaci silné
casové tisné. Nelze ani preblédnont, Ze procesni pravidla (dorucovini pisemnosti, minimdlni lhity pro vyjadreni
dariového subjektu k vyzvé spravee dané aj.) jsoun nastavena tak, e 3a bégnych okolnosti spravei dané nenmoziingi
komunikovat s platcem rychleji ne v horizontu nékolika dnii ag tjdni.“ Nasledné v bodech 40 a 41
vyslovil, ,,ge v pripadech, které spravce dané podrobi dikladnéjsimn zkoumdni typicky pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,,ceny*, kterou pro ného las vénovany provérovini bude mit v pripade,
ge se po provéteni nkdizge, Fe plitcova tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,.cenon” je sirok 3 vratitelného
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preplatkn podle ust. § 155 odst. 5 dariovébo 7dadu za dobu od uplynuti trimésitni Ihiity polinajici béget dnem
ndsledujicim po poslednim dni lhiity k podani darnovébo prizndni, resp. dnem ndsledujicim po dni podini
opogdeéného dariového priznani, bylo-li poddno po Ihiité, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spraveem dané.
Pokud vsak sprdvee dané provétovanim Zjists, e ndrok plitce na nadmérny odpolet je cela (i dsti neopravnény,
nemd pldtee ga tu Cdst uplatnéného naroku, kterd mu nebyla prignana, ndarok na sirok 3 vratitelného preplatkn
podle ust. § 155 odst. 5 d. 1 proto, e mu takovy preplatek nevznikl.

[35] . Je nutno zdiragnit, e dirok g vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 darového vddu

Je narokem  plynoucim e dkonem dovoleného zadrgovini nadmérnébo odpoltn pldtei za dicelemr provéreni
oprdavnénosti jeho ndroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za dobu provérovini prizndvat rirok
g neopravnéného_jednani spravee dané podle ust. § 254 odst. 1 dartovébo vddn. To ale neplati, pokud v priibéhu
provérovdni vydal spravee dané rozhodnuti, které bylo ndsledné ruseno, meénéno nebo probldseno nicotnym,
a na akladé takového rozhodnuti byl plitci odepren narok na nadmérmy odpocet (i jeho Cdst. Takové odepreni
ndrokn neni nicim jinym nes aktem po obsabové strdance ekvivalentnim ,pozitivnimn’ ubrazeni (dstky
na akladé i v sonvislosti se Zrusenym, menénym nebo ga nicotné probldsenym roghodnutim, nebot’ ricinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totogny s rozhodnutim ukladajicim povinnost aplatit uriitou idstkn,
pouze ma ,negativni® podobu. Plitci se odepird ndrok na wyplaceni nadmérnébo odpoctu nebo jeho (dsti,
tedy se mu uklada povinnost stripét, e mu Cdstka, o niz mél a to, Ze na ni md ndrok, nebude vyplacena. Zdsah
do majetkové sféry plitce je v obon pripadech zcela steny. Jde o majetkovon dijmu bud’ v podobé protizikonného
gmensent majetken, kterym plitce disponuje, anebo v podobé protizdakonného nezvétsent takového majetken.

[36] K tvrzeni stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud fakticky svévolné piebira lhutu
z bulharského prava s odtvodnénim, ze tato nebyla SDEU shledana nepfiméfenou, zdejsi soud
konstatuje, ze se nejedna o svévolné piebirani lhuty. Zavéry SDEU je totiz Nejvyssi spravni soud
vazan pfi vykladu prava EU a je proto spravné pokud z nich vychazel. Nejvys$si spravni soud
dale ve své judikatufe fadné zduvodnil, pro¢ povazuje tiimesicni lhatu lhatu k vraceni
nadmérného odpoctu za pfiméfenou, kdyz uvedl i jiné divody, které ho k tomuto zavéru vedly
(srov. rozsudek ve véci Korddrna, bod 38, rozsudek ve véci Hamaga, bod 42).

[37]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Kordima sméfuje jak proti zajmum zalobce, tak proti zajmum statu.
Toto rozhodnuti fesi podminky vzniku a vysi uroku z vratitelného pifeplatku pii provéfovani
naroku platce na nadmérny odpocet DPH a nijak neodebira danovému subjektu moznost domoci
se nahrady skody vuci statu, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Zaveér o piiméfenosti
tiimésicni lhaty k vraceni nadmérného odpoctu plati pro specificky druh pfipada a vztahuje
se bez rozdilu na vsSechny danové subjekty, jichz se tato situace tyka. Nejedna se
tak o diskriminaci vaci ostatnim pifpadum, v nichz se pouzije § 155 odst. 5 danového fadu,
jak tvrdi stézovatel v kasacn{ stiznosti.

[38]  Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud nezohledniuje moznost
danovych subjekta ovlivnit délku postupu k odstranéni pochybnosti. Z rozsudku ve véci Korddrna
je totiz zfejmé, ze piihlizel také k tomuto aspektu véci, nebot” poté co v bodech 35 a 36 popsal,
jakym zpusobem probiha vyplaceni nadmérného odpoctu, nasledné v bodé 37 strucné popsal
spolecenskou a ekonomickou realitu, pficemz rovnéz konstatoval, Ze ,melze ani preblédnont,
Se procesni pravidla (dorucovdani pisemnosti, minimalni Ihity pro vyjadreni dariového subjektn k vyzvé spravee
dané aj.) json nastavena tak, Ze za bénych okolnosti sprivei dané nenmozingi komunikovat s platcem rychleji
nez v horizontu nékolika dnii ag tydni.

[39]  Nejvyssi spravni soud dale ve véci Korddrna vylozil, proc je tieba pocatek vzniku naroku
na urok z vratitelného pfeplatku navazat na lhatu k podani danového pfiznani prodlouzenou
o tfi meésice s ohledem na § 105 odst. 1 zakona o DPH a pifihlédl jak k situaci, kdy platcem
tvrzeny narok na nadmérny odpocet odpovida skutecnosti (jak tomu bylo i v posuzované véci),
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tak k situaci, kdy tomu tak zcela ¢i ¢astecné neni, nebot’ v bod¢ 40 citovaného rozsudku vyslovil,
ze v pripadech, které spravee dané podrobi dikladnéisimn konmani tpicky pomoci postupu k odstranéni
pochybnosti, si musi byt védom ,,ceny”, kterou pro ného ias vénovany provétovdani bude mit v pripade,
e se po provéreni nkdage, Ze plitcova tvrzent odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou’ je sirok 3 vratitelného preplatkn
podle ust. § 155 odst. 5 darového ddn za dobu od uplynuti tiimésicni lhity pocinajici béget dnem ndsledujicim
po postednin dni lhity k poddni dariového prizndni, resp. dnem ndslednjicim po dni podani opogdéného dariového
prizndni, bylo-Ii poddno po lhité, do dne ubrazeni nadmérného odpocltu spraveem dané. Pokud vsak spravce dané
provérovdnim jists, e ndrok plitce na nadmérny odpocet je cela (i idsti neopravnény, nemd plitce 3a tu idst
uplatnéného ndroku, kterd mu nebyla priznana, narok na tirok g vratitelného preplatkn podle wust. § 155
odst. 5 d. 1 proto, e mu takovy preplatek nevznikl “ K samotné otazce vyse uroku postacuje odkazat
a neni tfeba cokoli dodavat k zavérim uvedenym v bodé 44 rozsudku ve véci Hamaga, kde zdejsi
soud uvedl, ze ,jelikog v pripade;, kdy byl radné uplatnén nadmérny odpocet, doslo ke ,,vznikn’ vratitelného
preplatkn, bylo na spravei dané, aby tento preplatek dariovémn subjektn vritil a soutasné k vracenym finaninim
prostiedkiim poskyt] i prislusny rirok 3 vratitelného preplatkn (nadmérnébo odpoltn) dle § 155 odst. 5 dariového
radu. Sedmy sendt tak aplikoval nebligsi pravni dpravu dopadajici na danon véc a nelze soublasit
se stéZovatelem, Ze si soudy doplnily novou kategorii siroku, kterd nemd oporu v dkoné. Stejné tak vyse rirokové
sazby byla stanovena dle tohoto zdikonného ustanoveni, proto soudy nemély moznost vysi sirokové sazby
modifikovat a je nadbytecné nyni polemizovat o jeji primérenosti. Jak je uvedeno jig vyse, soudy postupovaly
v sonladu s judikaturon Soudniho dvora a viastné s principy, na nich¥ je vystavéno evropské pravo, a byly povinny
nalégt pravni dipravu, kteron by bylo mozno v sonladn se avéry prijatymi Soudnim dvorem k posuzované
problematice aplikovat na pripad vnitrostatni sipravon konkrétné nereseny.

[40] S ohledem na vyse uvedené zavéry pfijaté ve véci Hamaga je ziejmé, ze davodna
neni ani vytka stéZzovatele, ze Nejvyssi spravni soud bez fadného odivodnéni analogicky prebira
uroky z prodleni vsankcni vysi, nebot’ zavér ohledné vyse uroku je fadné zdavodnény.
K poukazu stézovatele na skutecnost, ze pfi provéfovani uplatnéného naroku danového subjektu
na nadmérny odpocet nemusi dojit k nezakonnému jednani spravce dané, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zakonnost jednani spravce dané nema vliv na nutnost stanovit v obdobnych vécech
urok podle § 155 odst. 5 daniového fadu, nebot’ jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v bodé 41
rozsudku ve véci Korddrna, iirok 3 vratitelného preplatkn podle ust. § 155 odst. 5 dariového ridu
Je ndrokem  plynoucim e Zdkonem dovoleného adrdovini nadmérnébo odpoltn plitei a dicelem provéreni
oprdavnénosti jeho ndroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za dobu provérovini prigndvat rirok
g neopravnéného jednani spravee dané podle ust. § 254 odst. 1 darového vddn.” Pro tplnost zdejsi soud
konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud v bodé¢ 41 rozsudku ve véci Korddrna vytesil 1 situaci, kdy
dojde k pochybeni spravce dané pii provéfovani a hodnoceni naroku danového subjektu na
nadmérny odpocet. Konstatoval totiz, ze vyse uvedené neplati, ,,pokud v priibéhu provérovini vydal
spravee dané rozhodnuti, které bylo ndsledné 3ruseno, ménéno nebo probldseno nicotnym, a na dkladé takového
rozhodnuti byl plitei odepien ndrok na nadmérny odpocet & jeho list. Takové odeprent naroku neni niim jinym
neg aktem po obsahové strince ekvivalentnim poitivnimn’ ubrageni (dstky na 3dkladé & v somvislosti
se grusenym,  ménénym  nebo  za  nicotné  problasenym  rozhodnutin,  nebot’ iicinek  tohoto  rozhodnuti
Je v ekonomické i pravni roviné totoiny s roghodnutim ukladajicim povinnost aplatit wrciton (dstku, pouze
ma ,,negativni® podobn. Platci  se odepira ndrok na vyplaceni nadmeérného odpoctu  nebo  jeho Cdst,
tedy se mu nkladda povinnost strpét, Ze mu ldstka, o nig mél a to, e na ni md ndrok, nebude vyplacena.
Zdsah do majetkové sféry plitce je v obou pripadech zcela steny. Jde o majetkovon dijmu bud v podobé
protizdkonnébo menseni majetku, kterym plitce disponuje, anebo v podobé protizakonného nexvétsent takového
majetk.

[41]  Zavér stézovatele, ze k pfimému ucinku Smérnice dojit nemohlo, nebot’ v relevantnich
clancich nezakotvuje pravidla chovani dostatecné pfesné, jasné ani bezpodminecné, nenf spravny,
nebot” SDEU ve své judikatufe (rozhodnuti ve vécech Garage Molenheide, Alicia Sosnowska, Enel
Maritsa Izok, Kovozber a dali) dovodil, Ze Smérnice ma ve vztahu k clenskym statim, které
nespravné transponovaly jeji znéni, pfimy ucinek. Je ovSem tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
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soud v rozsudcich ve véci Korddirna a Hamaga pfimy tucinek ustanoveni Smérnice nepouzil.
Naopak Nejvyssi spravni soud zustal na pudorysu vykladu vnitrostatniho prava konformniho
s pravem EU, tedy pouzil nepfimy ucinek Smérnice, ktery ma pred aplikaci pfimého ucinku
pfednost.

[42]  Stejné tak nelze pfisvedcit zaveru stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud nelegitimni cestou
nahrazuje moc zakonodarnou, ¢imz vykroc¢il mimo vlastni pravomoc. Nejvyssi spravni soud
totiz jak ve véci Korddrna, tak 1 ve véci Hamaga pouze v souladu s vykladovymi pravidly vylozil
relevantni pravni dpravu a zavéry uvedené v judikatufe SDEU, pficemz zohlednil mozny zasah
do prav na ochranu majetku a svobodu podnikani chranénych clankem 11 a 26 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel se proto myli, pokud ma za to, ze doslo k situaci, kdy moc soudni
vytvofila v ramci fakticky zakonodarné diskrece vlastni lhitu a tuto potvrdila jako lhitu
pfiméfenou. K argumentaci stézovatele, ze ve véci Korddrna neexistovala pravomoc Nejvyssiho
spravnfho soudu k vytvofeni nové pravni upravy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejednalo
o vytvafeni nové pravni upravy, nybrz o vyklad soudu a odstranéni mezery ve vnitrostatnim
pravu v mantinelech vytycenych judikaturou SDEU v rozsudcich ve vécech Aliga Sosnowska
a Enel Maritsa Iztok 3 AD. K tomu Nejvyssi spravni soud nyni pouze odkazuje na argumentaci
obsazenou v bodech 27 a 34 rozsudku ve véci Korddrna.

[43]  Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné uroku pfi vyplaceni nadmérného odpoctu
tak nepfedstavuji svévolné vytvafeni novych pravnich norem, jak tvrdi zalovany. Jedna se totiz
o vyklad vnitrostatniho prava v souladu s principem pravniho statu, pravem EU a judikaturou
SDEU, které bylo fadné¢ zdavodnéno, sleduje zachovani vyse jiz zminénych hodnot a dstavné
chranénych zajmu, ¢imz zaroven v souladu s principem hodnotové bezrozpornosti pravntho fadu
brani hodnotovym rozporim v pravnim fadu jako celku. Tyto principy v posuzované véci
prevazuji nad principem délby statni moci, kterym argumentuje stéZovatel. Urok z prodleni
pfi vyplaceni nadmérného odpoctu je institut, ktery ma byt ve vnitrostatni upravé zakotven
s ohledem na vySe jiz zminéné dstavné chranéné hodnoty a principy. O tom ostatné sveédél
to, ze zakonodarce na tento nedostatek pravni apravy s ucinnosti od 1. 1. 2015 reagoval novym
§ 254a danového fadu, ktery je nazvan urok zdanového odpoctu. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poukazuje na bod 127 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, v némz vyslovil, Ze 4% dive odmitl jako prepjaty formalismus (vyphivajici 3 ésté
pozitivistického pobledn na pravo) takovy postup, podle kterého soudy neposkytuji ochranu subjektivnim
Zdkladnim pravim jenom proto, Fe stat zanedbal vytvoreni Zakonného podkladu pro jejich uplatiiovini
(srov. napr IL. US 98/ 95, Sb. n. n., svazek 5, nilez & 42). Je obecnym principem pravniho stitu, Ze pochybeni
stitn nesmi byt na iikor jednotlivee, a to zejména pokud jde o 3dkladni prava (srov. napr. IV. US 275/96, Sb.
n. ., svazek 6, nilez & 104, ve kterém Ustavni sond mvedl:  Timto vykladem orginy aplikujici privo povysily
hlediska vhodnosti & prakticnosti nad dkon a predevsim nad dstavni principy a nesouladnost dkoni pricitaji
k 1531 toho, kdo realizuje svd distavni prava. ).

[44]  Prisvédcit nelze ani vytce stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud ve véci Korddrna
nepiipustné nahradil bez fadného vypofadani se s povahou ¢l. 183 Smérnice diskreci zakonodarce
svou vlastni. V tomto rozsudku totiz zdejsi soud vychazel ze zavért, ke kterym k tomuto ¢lanku
Smérnice dospél SDEU ve svych rozhodnutich shora citovanych. Tyto zavéry SDEU je Nejvyssi
spravni soud povinen respektovat a vychazet z nich, jak ostatné zminil v bodé 52 rozsudku
ve vect Hamaga, v némz uvedl, Ze ,,skutkove jsou samoziejmeé véci resené Soudnim dvorem odlisné a vtabuje
se na né i odlisnd pravni diprava, ovsem davéry g mich plynouci json pounfitelné i v obdobmych piipadech,
Jako je napiiklad i posuzovand vée. VynZiti evropské judikatury je nejen mozné, ale i Zidouci, a méstskému
soudn nelze v tomto smérn nic vytknont. Naopak 3 premisy jednotného vykladu evropského prava vypljvd
ndsledna obecnd vdzanost narodnich soudii judikaturon Sondniho dvora, byt védy adresovanou v konkrétnim
Dpripadé konkrétmimu narodnimn  soudu, pro nég je roxhodnuti Soundnibo dvora primo dvazné. Nemélo
by tedy dochdzet & situacim, kdy se ndarodni soudy odehyluji od ustilené judikatury Soudnibo  dvora
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nebo ji ignoruji. Nesoublasi-li ndrodni soud se dvéry prijatymi Soudnim dyorems, mai moznost sim pogddat
0 opétovné posonzeni prislusné problematiky. V' pripade, Fe tak narodni soud neucini, je pro néj judikatura
Sondnibo dvora zdvazna. Nepostupuje-li ndarodni soud v souladu s ustalenou judikaturon Sondnibo dvora,
vystavuje clensky stdt rizikn sankel (vig napriklad: Brejcha, P. Judikatura Soudniho dvora ES v oblasti DPH.
CENTURY CZ., str. 19 a ndsl.)“

[45] Sam SDEU ostatné¢ ve véci Kovogber poukazal na zavéry, ke kterym dospél difve
a ze kterych pfi svém rozhodovani ve véci Kordirma vychazel i Nejvyssi spravni soud. Rovnéz
neni mozné pfisvédcit argumentaci stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud mohl podat predbéznou
otazku k SDEU a to proto, Ze jiz existuje relevantni judikatura SDEU vykladajici danou otazku,
jejiz zavery bylo tfeba zohlednit a vychazet z nich.

[46] Ke stézovatelem tvrzené nutnosti provést test proporcionality Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pouziti tohoto testu neni v posuzované véci na misté. Stézovatelem spatfovany konflikt
mezi dotvafenim prava chranicim zajem danového subjektu na strané jedné a principem délby
statni moci chranicim vefejny zdjem na strané druhé totiz viibec nenastal, nebot’ princip délby
statni moci nijak porusen neni, jak bylo vysvétleno vyse.

[47]  Poukaz st¢zovatele na divodovou zpravu k ustanoveni § 254a danového fadu a nutnost
zohlednit pfipadnou motivaci spravce dané a danového subjektu, se tykaji situace, ktera muze
nastat (zamérné protahovani postupu k odstranéni pochybnosti s cilem dosahnout majetkového
prospéchu v podobé vyhodného zuroceni penéz), v posuzované véci vsak nenastala a stézovatel
ostatné ani nic takového netvrdi. Nejvyssi spravni soud se proto touto otazkou vécné nezabyval.

[48] Ohledn¢ uvah meéstského soudu ve vztahu kustanoveni § 254a danového fadu
se Nejvyssi spravni soud shoduje se sté¢zovatelem, Ze jsou pro posouzeni této véci irelevantni.
Jedna se totiz o pravni tpravu ucinnou az od 1. 1. 2015, ktera tak na posuzovanou véc nedopada
a nelze ji jakkoliv aplikovat. Rozhodnuti Zalovaného totiz bylo vydano jiz dne 15.2.2012
apodle § 75 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje podle skutkového a pravntho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se proto vécné nezabyval
argumentac{ stézovatele, kterou zpochybnoval zavéry méstského soudu ucinéné ve vztahu
k § 254a danového fadu a tomto ohledu koriguje zavazny pravni nazor vysloveny méstskym
soudem, nebot’ vtomto rozsahu nemohl méstsky soud stézovatele zavazat a jeho uvahu
1ze tedy povazovat za pouhé obiter dictum.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[50] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce, kterym
je danovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi odmén danovych
poradct za zastupovan{ nestanovi, postupoval zdejsi soud pfi urceni vyse odmény obdobné
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (§ 35 odst. 2 posledni véta s. f. s.). Vyse odmény
zastupce zalobce byla stanovena zajeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 22. 11. 2016), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢. K tomu zastupci zalobce nalezi ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce zalobce
je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 3.400 K¢ zvySuji o 21% DPH na 4.114 K.
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Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
4114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce zalobce.
K plnéni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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