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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného sp. zn.
KUOK/110775/2014/ODSH-SD/7658, ¢. j. KUOK 2418/2015 ze dne 9. ledna 2015 v fizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 22 A 21/2015 - 26 ze
dne 5. srpna 2016,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. stpna 2016, ¢. j. 22 A 21/2015 — 26,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Prostéjov, odbor obcanskych zalezitosti, pfestupkové oddéleni (dale téz
,magistrat) uznal svym rozhodnutim ze dne 22. fijna 2014 ¢.j. PVMU 133962/2014 16a,
sp. zn. OOZ2 627/2014 Kas zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125 odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, veznéni pozdéjsich predpisu, spocivajictho v tom, ze dne7.unora 2014 v case
13:11 hodin v obci Prost&jov na ul. Brnénska u CS EuroOil smér jizdy do centra obce Prostéjov
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 024 km/h. Uvedeného pfestupku se dopustil
jako fidi¢ opakované, a to jiz dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicu,
naposled dne 12. ¢ervence 2013. Za spachany pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
2500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 meésice
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zakladé¢ Zalobcova odvolani zménil Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi vyrok rozhodnuti magistratu tak, ze do néj doplnil zakonné
ustanoveni, které Zzalobce svym jednanim porusil, a ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.



[2] Krajsky soud v Brn¢ (dale téz ,,krajsky soud®) nicméné shledal podanou zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného divodnou. Napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze vydana rozhodnuti nebyla Zzalobcovu zmocnénci fadné dorucena, jelikoz
zalovany zmocnénce nijak nevyrozumél o tom, ze na jim pozadovanou elektronickou adresu mu
nebude dorucovat, véetné sdéleni duvodu svého rozhodnuti. Podle krajského soudu navic
v dasledku tohoto pochybeni jiz marné¢ uplynula lhata pro projednani prestupku, nebot’
pfestupek byl spachan dne 7. inora 2014 a rozhodnuti Zalovaného bylo Zzalobci doruceno
az dne 23. bfezna 2015, kdy zmocnénec zalobce osobné nahlédl do spravntho spisu
a s odvolacim rozhodnutim se seznamil. Krajsky soud pfitomto pravnim posouzeni vysel
z nasledujictho skutkového stavu: ,,Dne 4. 6. 2014 bylo Zalobci doruieno ozndmeni o 3abdjeni rizeni
a predvolani -k distnimn  jedndni  na termin dne 25. 6. 2014. Dne 17. 6. 2014 zaslal  zmocnénec  Zalobee
spravnimn organn pronibo stupné e-mailem se arucenym elektronickym podpisem plnon moc k astupovini
Zalobce a dile Fddost o doplnéni  informaci k 1izeni. V" plné moci ze dne 12. 6. 2014 uved] mocnénec,
Ze pogaduje  dorncovat veskeré pisemmnosti na e-mailovon adresu s. Dadle bylo spravnimu orgdann  proniho
stupné dne 24. 6. 2014 doruceno  vyjadieni ke spisu od mocnénce Zalobce, ve kterém poZidal o dorucovini
pisemnosti na e-mailovon adresu k. (list 25 spravnibo spisun). Spravni organ pronibo stupné aslal dne 1. 10.
2014 predvolani k distnimn jedndni na den 22. 10. 2014 Falobei na jeho adresu. Predpolini zaslal také
gmocnénct Zalobce na e-mailovou adresu s. Tato e-mailovd prava nebyla potvrzena adresdtem (3mocnéncem)
v sonladn s § 19 odst. 8 spravnibo Fddn. Spravni organ Zaslal tentyg pripis na adresu trvalého pobytu zmocnénce,
ktery byl dorucen fikel v sonladn s ust. § 24 odst. 1 spravnibo radu. Spravni organ ddle predvolaval zasabujici
policisty jako svédky k narizenémn iistnimu jednani. K iistnimu jednani se Zalobce ani mocnénec Zalobee
nedostavili bez; vddné omluvy, proto bylo jedndno v nepritomnosti. Spravni organ proniho stupné ndsledné vydal
ve véci rozhodnuti, které bylo gasilano na adresn trvalého pobytu Falobee a dile na e-mailovoun adresu mocnénce
Zalobce k. Tato e-mailovd prava nebyla potvrzena adresdtem v souladn s § 19 odst. 8 spravniho vadu. Spravni
orgdn aslal proto tentyg pripis na adresu trvalého pobytu mocnénce, ktery byl dorucen fikci v souladu s ust. § 24
odst. 1 spravnibo vadu. Dne 10. 11. 2014 zaslal mocnénec alobce prostiednictvim e-mailové adresy s. blanketni
odvoldni proti proostupriovémn rozhodnuts, v néms uvddi, e je poddva 3 pravni opatrnosti, nebot’ mu rozhodnuti
nebylo doruceno. Zprdava byla dorulena se zarucenym elektronickym podpisem. Zmocnénec Zalobee byl spravnim
orgdnem proniho stupné vyzvan R dopinéni odvolani dne 13. 11. 2014, kdy mu tato vyzva byla dorncovina
nejprve na e-mailovou adresu k. a nebot’ nebylo potvrgeno prijeti této pravy, aslal spravni orgdn proniho stupné
tenty% pripis na adresu trvalého pobytu gmocnénce. Pripis byl dorucen fikci v souladn s ust. § 24 odst. 1 spravniho
radu. Dne 9. 12. 2014 predal spravni orgdn pronibo stupné spis spolu s odyoldani alovanému.

II. Kasaéni stiznost a fizeni o ni

[3] Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. V ni vznesl tfi skupiny kasacnich namitek. Prvni z nich spociva v tom, ze § 19 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, dava moznost urcit si adresu
pro dorucovani i pro budouci fizeni pouze ucastnikovi samotnému, nikoliv zmocnénci, ktery
je vazan rozsahem zmocnéni ur¢enym zmocnitelem v konkrétni véci. Druha namitka se tykala
toho, ze krajsky soud vzal bez dalstho (tj. jen nazaklad¢ piiloh Zzaloby) za prokazané,
ze zmocnénec zalobce zaslal Zzalovanému zadost o urcéeni dorucovaci adresy, a ze krajsky soud
tuto zadost vylozil jako Zadost o zasalani pisemnost{ na danou adresu i tam, kde bude Zadatel
vystupovat jako obecny zmocnénec, ackoliv to z jejtho textu vyslovné nevyplyva. Konecné tieti
skupina namitek se tykala samotné dorucovaci adresy k. Zalovan;’r poukazal na to, ze v dané dobé
pro néj nebylo technicky proveditelné na adresu s diakritikou pisemnosti zasilat, jelikoz ji nebylo
mozné zadat do elektronického systému dfadu. Proto nemohl na tuto adresu zmocnénci ani
sdélit, ze mu nani nebude dorucovat, pficemz upozornéni odeslané na jinou adresu (napf.
na adresu zmocnéncova mista trvalého pobytu) by postradalo smysl. Nazor krajského soudu tak
vytvaii ,,paradoxni a nefesitelnou situaci®. Konec¢né zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze
krajsky soud se nevyporadal sjeho zavérem, Ze ,#zv. urieni adresy pro dorucovdni (e-mailovd adresa
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s diakritikon) bylo ucinéno zcela iicelové s cilem ndsledné 3pochybriovat rddné doruceni pisemnosti, tedy e jde
0 jevné neusiti prava, kterému neprisiusi sondni ochrana. Obdobnou problematikon se jig zabyval i Nejvyssi
spravni soud napt. v rogsudku ze dne 24. 7. 2015, §. 8 As 55/2015 - 26 (www.nssond.cg).

v

[4] Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhute nevyjadiil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[6] Krajsky soud zalozil svtj zrusujici rozsudek na tezi, podle niz magistrat istézovatel
(4. zalovany) upustili od dorucovani vydanych rozhodnuti na elektronickou adresu X udanou
obecnym zmocnéncem zalobce, aniz by jej vyrozuméli o divodech tohoto svého rozhodnuti. To
vyhodnotil krajsky soud jako procesni pochybeni, pficemz tato vada méla podle néj vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti Zalovaného — rozhodnuti totiz nebylo fadné¢ doruceno
a zalobce se s nim prostfednictvim svého zmocnénce seznamil az dne 23. bfezna 2015, tedy
po uplynuti (tehdy rocni) lhuty pro projednani prestupku. Povinnost vyrozumét obecného
zmocnénce o tom, ze na jim pozadovanou elektronickou adresu spravni organ dorucovat nebude,
dovodil krajsky soud implicitné ze spravnfho fadu, ato s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 13. stpna 2015 ¢.§. 9 As 60/2015 - 39 a ze dne 30. bfezna 2016
¢.j. 10 As 5/2016 - 36.

[7] Podle Nejvysstho spravniho soudu je judikatura, na kterou krajsky soud ve svém
rozsudku odkazal, nepfiléhava s ohledem na odlisny skutkovy stav tam feSenych pfipadi.
V dasledku toho je pak nespravné ivysledné pravni hodnoceni véci. V prvnim rozsudku
odkazovaném krajskym soudem (¢. j. 9 As 60/2015 - 39) se jednalo o situaci, kdy oba postupné
zmocnéni obecni zmocnénci zalobkyné pozadali spravni organ o dorucovani na elektronickou
adresu bez diakritiky. Prvni obecné zmocnénkyni se spravni organ pokusil jednou dorudit
na udanou elektronickou adresu, a kdyz nepotvrdila pfevzeti pisemnosti, dorucoval jiz nadale
na postovni adresu — tento postup vyhodnotil jako spravny krajsky soud i Nejvyssi spravni soud.
Ke zrusen{ rozsudku krajského soudu doslo v daném piipadé jen proto, ze krajsky soud
nezkoumal, jaky postup zvolil spravni organ vici druhému zmocnénci, tj. zda 1 jemu se pokousel
nedspésné dorucovat na udanou elektronickou adresu, nebo zda od dorucovani na ni upustil
(pficemz v takovych pfipadech by otom musel obecného zmocnénce informovat).
V popisovaném piipad¢ se vSak nejednalo o e-mailové adresy s diakritikou a otazka technickych
pfekazek  branicich  dorucovani natakovou adresu se tudiz vtomto rozsudku
vibec neposuzovala. Nestalo se tak ani v druhém rozsudku odkazovaném krajskym soudem
(¢.j. 10 As 5/2016 - 36), nebot’ zde sice figuroval totozny obecny zmocnénec jako v nyni
projednavané kauze a dokonce pozadal o dorucovani na tutéz elektronickou adresu (tedy adresu
s diakritikou), avSak spravni organ nenamital, ze by pro n¢j bylo odesilani na danou elektronickou
adresu technicky neuskutecnitelné. Misto toho se spravni organ — podobné jako vyse — pokusil
na pozadovanou elektronickou adresu dorucit jednu pisemnost, a kdyz obecny zmocnénec
nepotvrdil jeji pfevzeti, dorucoval mu jiz nadale na postovni adresu, coz Nejvyssi spravni soud
hodnotil jako postup v souladu se zakonem.

[8] Nelze nez uzaviit, ze krajskym soudem odkazovana judikatura na posuzovanou véc
nedopada. Skutkové okolnosti jsou zde zasadné odlisné. Spravni organy na elektronickou adresu
s diakritikou udanou obecnym zmocnéncem viibec nedorucovaly (resp. ucinily pokus o doruceni
na e-mailovou adresu bez diakritiky — k.), misto toho mu dorucovaly na postovni adresu trvalého


mailto:kamil@sabág.eu�

pobytu a — co je nejdulezit¢jsi — zalovany argumentoval ve prospéch tohoto postupu jednak tim,
ze zasilani dokumentd na adresu s diakritikou jeho informaéni systém v dané dobé vibec
technicky neumoznoval (z ¢ehoz pak logicky plyne, Ze pro néj nebylo mozné dorucit zmocnénci
na tuto adresu ani oznameni o tom, Ze na ni pisemnosti v fizeni dorucovat nebude), a dale ze se
jednalo o cilenou obstrukeni strategii, kterou dany obecny zmocnénec uplatiuje zcela totozné
v fad¢ jinych véci. Témito argumenty se na podkladé takika shodnych skutkovych okolnosti
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz dffve opakované zabyval. Pfehledné shrnuti dosavadni
judikatury na dané téma podavaji napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna
2016 ¢.j. 2 As 25/2016 - 38 a ze dne 1. ¢ervna 2016 ¢. j. 2 As 27/2016 - 45 (oba pfijaté jesté pred
vynesenim nyni pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud v nich
uznal, Zze vySe uvedené argumenty zalovaného mohou byt (pfinejmensim pro urcité casové
obdobfi) relevantni. Vzhledem k tomu, ze uvedenou judikaturu krajsky soud ve svém rozsudku
zcela pominul, musel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovét.

[9] Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.f.s.
jako davodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud v Brné, vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, posoudi zalobu v souladu se zavéry tohoto
rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[10]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





