3 As 205/2016 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu
a) Mgr. et Mgr. V. M., Ph.D., b) Mgt. A. L., obou zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliotou,
advokatkou se sidlem Brno, Buresova 615/6, proti zalovanym 1) Krajskému feditelstvi policie
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Tt. Kosmonauti 189/10, a 2) Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni stiznosti alovaného 1) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 11.5. 2016, ¢. j. 65 A 1/2016-78,
o navrhu zalovaného 1) na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) vyrokem
L. svého rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 65 A 1/2016-78 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
urcil, Ze zasah zalovaného 1) ze dne 31. 10. 2015, spocivajici ve vyzvé k prokazani totoznosti
zalobct nprap. S., osobni prohlidce zalobce a), pfilozeni pout zalobci a), v zajisténi a znemoznéni
odchodu z ulice O. v prostoru mezi ulici O. a ulici X Zalobci b) v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,
a kone¢né v zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice O. v prostoru mezi ulici O. a X zalobci a) od
15:45, nasledny pfevoz na obvodni oddéleni Olomouc 1 a znemoznéni jeho odchodu az do
okamziku, kdy byl Zalobce a) propustén, byl nezakonny. Vyrokem II. napadeného rozsudku pak
krajsky soud zalovanému 1) pfikazal zlikvidovat veskeré obrazové a zvukové zaznamy Zzalobcu
pofizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31. 10. 2015 a zlikvidovat zaznamy o tomto jejich
ztotoznéni, to vse ve lhuté 30 dnd od pravni moci napadeného rozsudku. Ve zbytku byla zaloba
ve vztahu mezi zalobci a zalovanym 1) a mezi zalobci a zalovanym 2) zamitnuta (vyroky
III. a IV. napadeného rozsudku).

Proti vyrokim I. a II. nyni broji zalovany 1) (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
jiz usiluje o zruseni téchto vyrokd a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. V kasaéni
stiznosti zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného ucinku, ktery oduvodnuje
tim, Zze za predpokladu, ze by byl s kasacni stiznosti uspésny, by nezvratnou likvidaci veskerych
obrazovych a zvukovych zaznamu zalobci pofizenych v souvislosti s jejich ztotoznénim dne
31.10. 2015 byly tyto zaznamy definitivné ztraceny a nebylo by je mozné pouzit v nasledném
soudnim fizenf; nepfiznani odkladného uc¢inku by proto pfedstavovalo neodcinitelnou djmu.
Stézovatel ma z davodu svého dalstho pocinani pifi bezpecnostnich zasazich eminentni zijem
na fadném pfezkoumani celé véci a zachovani veskerych dukaznich prostfedkd, zejména
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pak téch, které jednoznacné a nezaménitelné identifikuji mozné skadce zakona. Zachovani téchto
klicovych dokumenti je podle jeho nazoru v zajmu celé spolecnosti.

K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadfil zalovany 2), ktery se plné ztotoznil
s davody, které uvedl stézovatel v kasacni stiznosti.

Naproti tomu zalobci s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nesouhlasi. Zduraznuji, ze krajsky soud piikazal sté¢zovateli zlikvidovat pouze zvukové a obrazové
zaznamy zalobct, které byly pofizeny za Gcelem zjisténi jejich totoznosti. Ta je vsak v soucasnosti
obéma zalovanym znama, a proto pfedmétné zaznamy pro stézovatele zadny prakticky vyznam
nemaji. Rozsudek krajského soudu rozhodné nepfikazuje zlikvidovat zaznamy pofizené
pii zasahu na demonstraci, které by mohly byt (napfiklad v ramci fizen{ o pfestupcich) vyznamné
a schopné pfispét kidentifikaci skadca zdkona. Jinymi slovy, likvidace zaznamu o ztotoznéni
zalobct nema vliv na existenci zaznamu zachycujicich dalsi pfitomné osoby.

Pred samotnym zhodnocenim davodud uvadénych stézovatelem a skutec¢nost
vyplyvajicich ze spravnfho spisu se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou pifpustnosti
navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti v nyni souzené véci.

Podle § 107 odst. 1 soudnfho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“) nema kasacni stiznost
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stéZovatele muze kasacni stiznosti
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se zde uzije pfiméfené.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2016,
C.j. 4 As 217/2015-182, vyfesil do té doby existujici rozkol rozhodovaci praxe a odmitl
do budoucna nazor, ze institut odkladného ucinku (na rozdil od institutu predbézného opatfeni)
muze nalézt uplatnéni jen vramci fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravntho organu
(§ 65 s. f. s. an.), potazmo v fizeni o kasa¢n{ stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto zalobach.
Rozsifeny senat zdejstho soudu s konecnou platnosti dovodil, ze pokud vyrok rozsudku

krajského soudu obsahuje piikaz nebo zakaz, nelze vyloudit, ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti maze mit realné opodstatnéni a sistace jeho uéinkd v konkrétnim pfipadé
muze byt zadoudi. Pfiznani odkladného ucinku podle § 107 s. f. s. proto v téchto pfipadech
mozné je, nebot’ toto ustanoveni umoznuje pfiznani odkladného ucinku obecné jakékoli kasacni
stiznosti, bez ohledu na to, zda sméfuje proti rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti, proti
necinnosti ¢i proti jinému zasahu spravniho organu, eventuelné proti rozhodnuti o zruseni
opatfeni obecné povahy.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny navrh na pfiznani odkladného ucinku je piipustny,
pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zhodnoceni konkrétnich davoda uvadénych acastniky fizeni.
Dospél pfitom k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou
v daném pifpade naplnény.

Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Ptiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proto musi byt vyhrazeno pro vyjimecné

piipady.



3 As 205/2016 - 32
pokracovani

Podle nyni uc¢inného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. platl, Zze soud na ndvrbh Falobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti - Znamenaly pro  Zalobce nepomérné vétsi  djmu, ne jakd prizndnim  odkladnébo  dicinku
miige vzniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporu s dilesitym veregnym zdajmem (toto ustanoveni
se uzije pfimefence v fizeni o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko
vereiného ajmu, pii soucasném porovnani #my stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan),
s moznou zjmon, kterd by mobhla vniknout jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan),
jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve
poté, osvédci-li, ze ujma stézovatele jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku zaloby
by byla nepomérné vétsi pifipadné ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci stézovatele. Z praveé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese bfemeno tvrzeni a ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich a relevantnich
tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou djmu spatfuje a jakou intenzitu
pfipadna Gjma ma.

Z formulace navrhu na pfiznan{ odkladného tcinku jednoznacné vyplyva, Ze se stézovatel
obava, ze pokud Nejvyssi spravni soud da za pravdu jeho stiznostni argumentaci a na jejim
podkladé¢ rozsudek krajského soudu zrusi, pfi novém prezkumu nafikaného nezakonného zasahu
jiz nebude mozné provést dukazy audiovizualnimi zaznamy, na nichz jsou zalobci zachyceni,
pokud by tyto jiz byly nenavratné zniceny (v souladu s pfikazem krajského soudu uvedenym
ve vyroku II. napadené¢ho rozsudku).

Jak jiz bylo naznaceno, pojimani odkladného ucinku jako vyjimky ze zasady, ze kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat, znamena, Zze Gjma, kterd ma hrozit
zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna
(stov. usneseni tohoto soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. . 6 Afs 73/2014 - 56). Vyznamnou bude 4jma
spiSe tehdy, nebude-li mozno v piipadé, Zze bude napadené rozhodnuti naplnéno a poté shledano
nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim zpusobené nasledky
¢i dopady. Vyznamnou bude Gjma téz spise tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti
o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize
¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani nebo ¢innosti.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud tyto zavéry pfiméfené i na souzenou véc, dospiva
k zavéru, ze Gjmu hrozici sté¢zovateli lze pokladat za natolik vyznamnou, Ze je na mist¢ sistovat
ucinky pravomocného rozsudku krajského soudu. Likvidace audiovizualnich zaznamu jakoZzto
dukaznitho materidlu tak, jak ji stézovateli krajsky soud pfikazal vyrokem II. napadeného
rozhodnuti, pfinejmensim brani provedeni fiadného dokazovani pro pfipad opakovaného
soudniho pfezkumu zasahu zalovanych vuci zalobcim. Pfinos audiovizualnich zaznamt pfitom
nelze redukovat pouze na proces ,zrofoZnéni obou zalobcu; nejedna se o pouhy nastroj
k provedeni identifikace ucastnikti fizeni, ale ve wvztahu k posouzeni zakonnosti zasahu
zalovanych rovnéz o vyznamny dikazni prostfedek ke zjiSténi, jakym zptsobem faktické ukony
st¢zovatele probihaly. Pokud by tedy mél mit vyrok II. napadeného rozsudku za nasledek
kompletni likvidaci ¢asti dukazniho materialu pfed tim, nez bude s konec¢nou platnosti
rozhodnuto, zda naffkané faktické tkony stézovatele probehly v souladu se zakonem, bylo by
na mist¢é hovofit o hrozbé nepomérné vétsi Gjmy, nez ktera pfiznanim odkladného ucinka
vznikne jinym osobam. Ostatné, v souzené véci nic neindikuje, ze by odloZzenim téchto dcinka
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napadeného rozsudku mohla Zzalobcim nebo jinym osobam vtubec né¢jakd djma vzniknout;
nic takového netvrdi ani zalobci.

Nejvyssi spravni soud posoudil kone¢né navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného acinku bylo v rogporu s diileityn verejnym zdjmen.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. . s.
za splnéné, podle § 107 s. 1. s. (ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.), kasa¢n{ stiznosti odkladny tucinek

pfiznal z davodu vyse uvedenych. Pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti nicméné zdejsi
soud zadnym zptsobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





