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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: P. T. N. M., zast. Mgt.
Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢j. MV-102869-4/SO-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 30 A 122/2015-48,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni bylo s platnosti od 23. 7. 2007 udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky za ucelem slouceni rodiny. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migra¢ni politiky ze dne 26. 5. 2016, ¢j. OAM-1354-15/ZR-2015, byla platnost povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky zrusena podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té2 ,,zdkon o pobytu
cizincd®), a stanovena lhita 30 dni k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra
dospélo na zaklad¢ spravniho fizeni k zavéru, e zalobkyné pobyvala mimo tzemi Ceské
republiky nepfetrzit¢ od roku 2007 az do 28. 4. 2015, kdy pficestovala zpét na uzemi EU.
Naplnila tedy podminku nepfetrzitého pobytu mimo tzemi po dobu delsi nez Sest let a povoleni
k trvalému pobytu ji bylo zruseno. Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi odvolani
zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
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2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav
v dostatecném rozsahu. Spravné vychazely z pfechodovych razitek obsazenych v cestovnim
dokladu zalobkyné, pfestoze byl vydan az v roce 2014. Vyznacené udaje nebyly v rozporu
s tvrzenim zalobkyné o jejich cestich a pfekroceni stitnich hranic a Zalobkyné netvrdila,
7e by v mezidobi cestovala do Ceské republiky a pfi této cesté nedoslo k vyznaceni razitka
v jejim cestovnim pase. Spravni organy byly opravnény pouzit kopii cestovniho pasu zalobkyné
jako dukazni prostfedek bez ohledu na to, ze zalobkyné neudélila vyslovny souhlas s pofizenim
této kopie. Jiny postup by jim neumoznil vykonavat své tkoly. Téz pouziti cestného prohlaseni
zalobkyné jako podkladu pro rozhodnuti bylo v souladu se zdkonem. Zalovana dale vychazela
z vyslechu ze dne 20. 5. 2015 a z zalobkyni pfedlozenych potvrzeni o studiu.

[3] K posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota krajsky soud pfipomnél, Zze § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincti obsahuje vycet situaci,
kdy zakonodarce pfiméfenost dopada rozhodnuti jiz dopfedu posoudil a upfednostnil vefejny
zajem, nebo toto posouzeni neni nutné. V piifpad¢ uvedeném pod pism. d) cizinec po velmi
dlouhé ¢asové obdobi na tzemi CR nepobyva, a povoleni k trvalému pobytu tedy fakticky
nevyuziva, jeho zruseni tudiz obvykle nemtze znamenat vyraznéjsi zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota; tak tomu bylo i v pfipadé Zalobkyné. Spravni organy tedy nepochybily,
jestlize v daném piipadé neposuzovaly piimérenost dopadt zruseni povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Shrnuti kasacni stiZnosti

(4] Zalobkyné (déle ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Namitla, ze rozhodnuti krajského soudu je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
ajedna se o nepfezkoumatelné rozhodnuti, a to pro nedostatek davoda. Krajsky soud
se nevypofadal s ndmitkami obsazenymi v zalobé a tim aproboval nesprivna a nezakonna
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

[6] Podle stézovatelky trvaly davodné pochybnosti o skutkové verzi spravnich organda.
Krajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil zalobni namitky, jimiz namitala nedostatecné
zjisténi skutkového stavu véci a dukazni nouzi spravnich organu. Spravn{ organ vzal za zaklad
svého rozhodnuti v podstaté pouze kopii cestovniho dokladu stézovatelky, ktera byla navic
pofizena v rozporu se zakonem. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
ze spravni organ prvniho stupné neporusil ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrane
osobnich udaju (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®), tim, ze poiidil kopii stézovatel¢ina
cestovnfho dokladu bez jejtho souhlasu. Cestovni doklad byl v podstat¢ jediny dukaz,
ktery vSak nebyl spolehlivy, protoze cestovni doklady osob z tfetich zemi nejsou pravidelné
oznatovany prechodovymi razitky. Cestnému piihlaseni stéZovatelky, které bylo jako dikaz
pouzito, nelze pfikladat pfilisnou vahu. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze naplnéni
davodu pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
bylo ve spravnim fizeni fadné prokazano bez duvodnych pochybnosti.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze se krajsky soud nevyporadal spravné sjeji namitkou
proti nedostatecnému posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnimi organy. Stézovatelka
namita, ze tak mély spravni organy ucinit zejména s ohledem na ustanoveni § 2 spravniho fadu
a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Povinnost posuzovat pfiméfenost ve vécech zruseni
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trvalého pobytu vyplyva ze samotné podstaty intenzivntho zasahu téchto rozhodnuti
do soukromé sféry cizince. Napadeny rozsudek byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy
a je pro nedostatek duvodu nepfezkoumatelny.

[8] Z téchto davodu stézovatelka navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci k dalsimu fizeni.

[9] Soucasti kasacni stiznosti byl 1 stézovatel¢in navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Tomu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 10 Azs 205/2016-42,
vyhovél a odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal.

[10]  Zalovana se ke kasaéni stiznost nevyjadfila.

I1I. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho nepfezkoumatelnost,
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve touto kasacni namitkou. Nepfezkoumatelnost
je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji sté¢zovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[14] Zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek duvodu, Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud dostatecné objasnil,
z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné hodnotil. Vysvétlil také, proc shledal Zzalobni
namitky nedivodnymi a pro¢ pfisvédcil pravnim zavéram, k nimZz dospéla Zalovana
a pfed ni i spravni organ prvniho stupné.

[15] Dale NSS pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych kasac¢nich namitek.
Stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti namitky stejného obsahu, které uplatnila jiz v prabc¢hu
odvolactho fizeni i v fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem. Stézovatel¢inou argumentaci
se jiz zabyval Zzalovany a vypofradal ji i krajsky soud v napadeném rozsudku.

[16]  Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu plati, ze: , Ministerstvo 3rusi platnost
povoleni k. trvalému pobytu, jestlige (....) d) cizinec pobyval mimo sigemi nepretrsité po dobu delsi neg 6 let, "
V projednavané véci bylo v prabéhu spravniho fizeni prokazano, Ze stézovatelka pobyvala
mimo tzemi Ceské republiky nepietrzité po dobu delsi nez 6 let. Nejvyssi soud nesouhlasi
s namitkou stézovatelky, ze spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodnuti pouze kopii
cestovniho dokladu stézovatelky, ktera byla navic pofizena v rozporu se zakonem.
Zalovana prokdzala, e stéZovatelka pobyvala mimo tuzemi CR nepfetrzité od roku 2007
az do dubna 2015, na zaklad¢ celé skupiny dukazt, které se vzajemné logicky doplnujf
(viz ¢ast V.1 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé cestovniho pasu se jedna o prohlaseni
stézovatelky z 30. 4. 2015 a 20. 5. 2015, potvrzeni o studiu ve Vietnamu v letech 2007 — 2010,
diplom z denniho studia na Hanoi Open University ze dne 206. 8. 2014.
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[17]  Cestovni doklad platny od roku 2014 byl tedy pouze jednim z dikazi. Obsahuje otisk
pfechodového razitka svédéictho o tom, ze stézovatelka pficestovala na tdzemi EU
dne 28. 4. 2015. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, Zze pfestoze
z cestovniho pasu nelze ziskat informace o obdobi pfed dnem jeho vydani, obsahuje informaci
o datu navratu zalobkyné na tzemi EU dne 28. 4. 2015, coz odpovida ostatnim skute¢nostem
vyplyvajicim z dokazovani. StéZzovatelce nic nebranilo tvrdit a prokazovat, ze na ceském uzemi
pobyvala v rozhodném obdobi 1 jindy. To vsak neucinila, takze spravni organ vzal za prokazané,
ze zde v jiném obdobi, nez které vyplyvalo z provedenych dikazi, nepobyvala.

[18]  Stézovatelka dale namitla, ze kopie cestovniho dokladu je pro nalezité zjisténi skutkového
stavu zasadné nedostacujici, nebot’ se jedna o nespolehlivy dukaz, protoze v rozporu
s povinnostmi ulozenymi evropskou legislativou nejsou pravidelné cestovni doklady osob
z tfetich zemi oznacovany pfechodovymi razitky. Povinnost opatfovat cestovni doklady statnich
pfislusnika tfetich zemi pfi pfechodu hranic schengenského prostoru otiskem razitka vyplyva
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 20006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni
kodex). CL 11 odst. 1 citovaného kodexu pak stanovi vyvratitelnou domnénku, e ,, /n]eni-li cestovni
doklad stdtnibo prislusnika treti gemé opatien otiskem vstupniho ragitka, mohou se prislusné vnitrostatni orgdany
dommnivat, Ze driitel nesplinje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu pougitelné v dotyéném clenském
staté”. Tuto domnénku ma dotéena osoba moznost vyvratit pfedlozenim vérohodnych dukaza
(napf. letenky) dokladajicich, ze podminky stanovené pro maximalni délku pobytu mimo tzemi
statt Evropské unie dodrzela. Nejvyssi spravni soud shodné rozhodl napf. v rozhodnuti
zedne 20. 7. 2017, ¢. 1 Azs 139/2017-30, ¢ v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2017,
¢j. 8 Azs 261/2016-51.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy nevylucuje, Ze v praxi muze nastat situace, ve které udaje
uvedené v cestovnim dokladu neodpovidaji skute¢nému stavu. V takovém piipadé vsak
je na stézovatelce, aby prokazala, ze se v rozhodném obdobi nachazela na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. To stézovatelka netvrdila a neprokazovala ve spravnim ani v nasledném soudnim
fizeni. Spravnim organim proto nelze vytykat, ze pfi svém rozhodovani vychazely zejména
z kopie cestovniho pasu stézovatelky.

[20]  Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje téz k namitce stézovatelky,
ktera nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze spravni organ prvniho stupné neporusil
ustanoveni zakona o ochrané¢ osobnich udaju tim, Zze pofidil kopii stézovatel¢ina cestovniho
dokladu bez jejtho souhlasu. Kopie stéZzovatel¢ina cestovniho pasu nebyla pofizena za tcelem
shromazdovani ¢i dalstho zpracovavani osobnich udaju stézovatelky ve smyslu § 4 pism. e)
zakona o ochrané¢ osobnich udaja, ale pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Na takové piipady se uprava zakona o ochrané osobnich udaju nevztahuje, jak je stanoveno
v § 3 odst. 4 tohoto zakona.

[21]  Posledni namitka stézovatelky se tykala nutnosti posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z hlediska dopadi do soukromého a rodinného
zivota. Tato namitka je formulovana zcela obecné, obsahuje pouze konstatovani o poruseni
povinnosti  posoudit dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
aniz jsou zde uvedeny jakékoliv konkrétni skutecnosti. Nejvyssi spravni soud k takto uplatnéné
namitce ovefil, ze krajsky soud se této otizce vénoval a stézovatelka jeho hodnoceni nijak
nevyvraci.

[22]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo fadné a dostatecné
prokazano naplnéni podminky podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci pro zruseni
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platnosti trvalého pobytu, tj. Ze stéZovatelka pobyvala mimo tzemi Ceské republiky déle nez 6 let.
Krajsky soud spravné dovodil, Ze Zzalobni namitky nejsou opodstatnéné, a proto zalobu zamitl.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasa¢n{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 8. unora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





