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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDrz. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Z. G., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného zedne9.7.2015, ¢. j.2015/25579-421/1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 20 Ad 51/2015 — 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2016, ¢.j.20 Ad 51/2015 — 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®), domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace, krajské pobocky v Ostravé, ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. KAD-900/2015-
MLOT1 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym nebyla Zalobci pfiznana podpora
v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Duvodem pro nepfiznani podpory bylo,
ze nebyl poslednich dvou letech pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnan{ ucasten na
duchodovém pojisténi alespont 12 mésict, ale pouze 10 mésica a 22 dni a dale, ze po uplynuti
podpurci doby ziskal pouze 4 mésice a 8 dni diichodového pojisténi misto nutnych 6 mésica dle
§ 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

2] Dle zjisténi, ktera ucinil krajsky soud dotazy na Okresn{ spravu socialntho zabezpeceni
Karvina (dale jen ,,OSSZ%), doplatil Zalobce zalohy na duachodové pojisténi za obdobi od
1. 2. 2015 do 29. 3. 2015. A¢ tyto zalohy doplatil az po vydani prvostupnového rozhodnuti, ucinil
tak jest¢ v prabéhu spravniho fizeni. Dle krajského soudu tak byl stézovatel povinen k této
skute¢nosti pfihlédnout v ramci odvolaciho fizeni a vypofadat se s ni. Pokud rozhodoval
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na zaklad¢ neuplné zjisténych podkladd, nemuze jit toto pochybeni k tizi zalobce. Krajsky soud
nad ramec posuzované véci uvedl, ze kucasti na dichodovém pojisténi je nutné nejenom
zaplacen{ zaloh, ale také vykon vydélecné cinnosti. Ponechal na posouzeni stézovatele v dalsim
fizeni, zda zalobce naplnil i tuto podminku.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%).

[4] Stézovatel namital, Ze zalobce v zZadosti o podporu v nezaméstnanosti prohlasil,
ze vykonaval vydélecnou cinnost pouze do 31. 1. 2015 a dale dne 3. 4. 2015 pisemné¢ prohlasil,
ze v.dobé od 1. 2. 2015 do 29. 3. 2015 nevykonaval samostatnou vydélecnou cinnost. V prabé¢hu
spravniho fizeni dolozil potvrzeni OSSZ ze dnu 1. 4. 2015 a 23. 4. 2015, ze kterych vyplynulo,
ze uhradil zalohy na diachodovém pojisténi v roce 2015 pouze za obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 1. 2015. Stézovatel vdobé rozhodovani disponoval doklady pfedlozenymi pfimo
zalobcem, které prokazovaly, ze nesplnil podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti.
V odvolani sice uved], Ze ,,na socialnim pojisténi* byl do 31. 3. 2015, avsak doklad, ktery dolozil
(potvrzeni ze dne 23. 4. 2015), tuto skutecnost neprokazoval. Veskeré dukazy svédcily
puvodnimu tvrzeni Zalobce, Ze se duchodového pojisténi ode dne 1.2.2015 neucastnil.
Stézovatel nemél divodné pochybnosti o stavu véci.

[5] Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[7] V projednavané véci je sporné, zda meél stézovatel povinnost pifihlédnout k tomu,
ze zalobce v pribéhu spravnitho fizeni uhradil zalohy za dichodové pojisténi za obdobi
od 1. 2. 2015 do 31. 3. 2015, ackoliv nepfedlozil spravnim organim dukaz, ktery by takovou
skute¢nost prokazoval. Je naopak nesporné, ze uhrazeni zaloh na dichodové pojistén{ bylo jednu
z podminek pro jeho tucast na duchodovém pojisténi, kterd je nutna pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti, a pravé na nenaplnéni této podminky byla zalozena rozhodnuti spravnich
organt.

[8] Ze spravniho a soudnifho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalobce dne 30. 3. 2015 pozadal o podporu v nezaméstnanosti. V zadosti
uvedl, Ze pracoval jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,,OSVC®) do 31. 1. 2015,
V prohlaseni ze dne 3. 4. 2015 uvedl, Ze nevykonaval zadnou samostatnou vydélecnou cinnosti
od 1. 2. 2015 do 29. 3. 2015. V potvrzeni OSSZ ze dne 1. 4. 2015 bylo uvedeno, Ze byl evidovan
jako OSVC do 31. 1. 2015 a %e uhradil zalohy na dichodové pojisténi v roce 2015 za obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2015. Prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano dne 3. 4. 2015. V odvolani
ze dne 21. 4. 2015 uvedl, ze nastala chyba vjeho ucetnictvi a ,na socialnim pojisténi byl
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do 31. 3. 2015%. Dale uvedl, ze pfilohu dolozi do 24. 4. 2015. Dne 23. 4. 2015 dolozil potvrzeni
OSSZ ze stejného dne, dle kterého byl evidovan jako OSVC do 29. 3. 2015, ale informace
o uhrazeni zaloh pojisténi zustala nezménéna, tedy Ze je uhradil pouze za mésic leden. Toto
potvrzeni bylo pfedlozeno bez jakékoliv doprovodné informace. Jako pifflohu zaloby dolozil
potvrzeni OSSZ ze dne 1. 7. 2015, dle kterého byl evidovan jako OSVC do 29. 3. 2015 a obdobi,
za které byly uhrazeny zalohy na dachodové pojisténi za rok 2015 bylo od 1. 1. 2015
do 29. 3. 2015. Dle vysvétleni OSSZ zalobce dne 23. 4. 2015 zménil datum ukonceni samostatné
vydélecné cinnosti na 29. 3. 2015 a zaroven dne 13. 4. 2015 uhradil zalohy na dtachodové
pojisténi za mésice Gnor a biezen roku 2015. Potvrzeni OSSZ ze dne 23. 4. 2015 tyto platby jesté
nereflektovalo.

[9] Podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti mj. plati, ze [s/kutelnosti rozhodné pro piizndni
a poskytovini podpory v nezamdsinanosti je nchazec o zaméstndni povinen doloit krajské pobocce Uradu price,
a to napiiklad evidencnim listem diichodového pojistént, potvrzenim o zaméstnani, potvrzenin o vysi primérného
vydélkn, dokladem o vikonn jiné vydélecné cinnosti, n osoby samostatné vydéleiné cinné potvrzenin o dobé trvani
itasti na diichodovém pojisténi a o vymérovacim dakladu pro pojistné na socidlni gabezpelent a prispévek na statni
politikn zaméstnanosti; zmény 16chto skuteinosti je povinen pisemné ozndmit krajské poboice Uradu price
nejpozdeji do 8 kalenddrinich dnii.

[10]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, Zze neni mozné klast
zalobci k tizi chybu OSSZ za situace, kdy OSSZ a spravni organy rozhodujici ve véci jsou odlisné
spravni organy. Spravni fizeni o podporu v nezaméstnanosti je fizenim o Zadosti. Jeho prabéh
je zcela v dispozici zadatele. Ten fizen{ zahajuje [§ 44 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spr. f.)]; muze zuzit pfedmét Zadosti, nebo
ji vzit zpét (§ 45 odst. 4 spr. f.); na zadost zadatele musi spravn{ organ prerusit fizeni (§ 64 odst. 2
spr. f.) a je primarné na zadateli, aby oznacil a pfedlozil dikazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 spr. 1.). Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti tuto povinnost zadatele jesté vice
zduraznuje. Zaroven nevyhovéni zadosti nezaklada piekazku véci rozhodnuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008 — 73, nebo ze dne
29.3.2012, ¢.j. 4 Ad 165/2011 — 151).

[11]  Lze uznat, ze potvrzeni OSSZ ze dne 23. 4. 2015 bylo nespravné. OSSZ a stézovatel jsou
vsak dva odlisné spravni organy, a nelze tak bez dalstho pficitat pochybeni jednoho k tizi
druhému. Bylo naopak na Zzalobci, i s ohledem na vyslovné ulozenou povinnost v § 42 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, aby sté¢zovateli poukazal na chybu, ktera se nachazela v potvrzeni OSSZ,
a pozadoval po OSSZ napravu. Z potvrzeni OSSZ je na prvni pohled zfejmé, Ze potvrzuje
zaplaceni zaloh v roce 2015 pouze za obdobi ledna a naopak, ze i nadile neobsahuje potvrzeni
o tom, Ze by byly uhrazeny zalohy i za mésice unor a biezen. Zalobce soucasné mohl poZadat
o pferuseni fizeni o podpofe v nezaméstnanosti s tim, ze potfebné potvrzeni dod4, jakmile jej
OSSZ opravi. Stézovatel by v takovém pripadé musel zadosti vyhovét a fizeni prerusit (obdobné
stov. Vedral, ]. Spravni fad. Komentaft. 2. aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 583). To se vsak nestalo a napadené rozhodnuti tak bylo vydano zcela v souladu s provedenym
dokazovanim.

[12]  Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel nebyl povinen piihlédnout v pribéhu spravniho
fizeni ke skutecnosti, Zze zalobce uhradil zalohy za dichodové pojisténi za Gnor a bfezen roku
2015, nebot’ mu tato skutecnost nebyla ze strany zalobce Zadnym zpusobem prokazana.

[13]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného dodava, ze dle § 82 odst. 2 spr. f. musi mit
odvolani ndlegitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterémn rozhodnuti sméruge,
v jakém rozsabu ho napadd a v lem je spatiovdn rogpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
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rizent, jez mu predehdzelo. Je sporné, zda podané odvolani tyto nalezitosti naplnovalo. Za situace,
kdy Zalobce navic predlozil dokument, ktery vyvraci jeho vlastni tvrzeni, 1ze uvazovat o tom, zda
jej nemél stézovatel vyzvat, aby vice upfesnil odvolaci davody, pfipadné vysvétlil rozpor
v uvedeném tvrzeni a predlozeném potvrzeni. Takova vada by mohla byt podfaditelna pod
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., tedy pod podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. K takové vad¢ vsak
soudy nemohou zpravidla piihlizet z ufedni povinnosti. Je v dispozici zalobce, aby takovou vadu
namital. Bylo by porusenim dispozi¢ni zasady, pokud by krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti
1z davodu, které nebyly uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 — 63). K takové vadé by soudy mohly pifihlédnout bez namitky pouze, pokud
by branila pfezkoumani v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne
8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢ 2288/2011 Sb. NSS). Zalobce v daném piipadé takovy
zalobni bod neuplatnil a tato vada nebranila pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
jelikoz v zalobé pouze uvedl, ze zalohy na diachodové pojisténi uhradil. To v$ak samo o sobé
neni podstatné, nebot’ takovou skute¢nost musel také prokazat, a to jiz v fizeni pfed spravnimi
organy, nebot’ to byl on, koho tizilo dukazni bfemeno. Vyse uvedena potencialni vada (nevyzvani
k upfesnéni odvolacich divodi) proto nebranila pfezkumu uplatnéného zalobniho bodu a soudy
k nf tak nemohly pfihlédnout.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvn, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. zatf 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





