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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Katefinou
Tomaskovou, advokitkou, se sidlem Hers$pickd 813/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 16. 11. 2015, ¢.j. KrU 73941/2015/ODSH/ 14, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 7. 20106, ¢.
j. 52 A 117/2015 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

(1] Méstsky ufad Svitavy, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 34651-15/0OD-onp/1883-2015, zamitl podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodi
v registru fidica a provedeny zaznam potvrdil.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zamitl.
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(4] Dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, shledal-li namitky zalobce
nedivodnymi a zamitl je; ztoho duvodu zalovany rovnéz spravné zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[5] Krajsky soud nepfisvedcil zalobci, ktery namital, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’ mu nepredchazelo fizeni ve véci zapsani
bodu, Zalobci nebylo v dané véci sdéleno obvinéni, ani tyto body nebyly uvedeny na pokutovych
blocich, z davodu, ze takovy procesni postup zakon nevyzaduje. Neshledal duvodnou ani zalobni
namitku, ze provedenim zapisu do registru fidict byl porusen princip ,,ne dvakrit v tége véwi*
Nepfisvédcil ani  zalobcové argumentaci, ze spravni organ prvnfho stupné opomngél
v jeho pfipadé aplikovat zasadu retroaktivity ve prospéch pfestupce a vymazat 1 bod za pfestupek
ze dne 12. 1. 2011. Krajsky soud shledal nedivodnou i1 namitku, ze na zaklad¢ analogie
s trestnépravni upravou mél spravni organ prvnfho stupné zahladit ¢i vymazat nékteré z bodu
pfipsanych Zalobci zaznamy star§imi tif let. Nakonec krajsky soud odmitl také zalobcovu obecné
pojatou argumentaci tykajici se neudrzitelnosti systému bodového hodnocent.

III.

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost{ z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek v plném
rozsahu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel ma konrétné za to, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal
s jeho argumentaci tykajici dstavni nekonformnosti bodového systému; poukazal totiz toliko
na jazykovy vyklad zakona. Krajsky soud se rovnéz nezabyval zalobn{ namitkou, v niz stézovatel
vyjadfil nesouhlas se zavéry obsazenymi v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2015 — 55, tykajicimi se principu ,,ze dvakrit v tége véci*
Krajsky soud se nevénoval ani namitce, ze princip retroaktivity ve prospéch piestupce se uplatni
i na pfestupek pravomocny pfed ucinnosti novely zikona o silnicnim provozu ¢. 133/2011 Shb.
(dale jen ,,novela zakona o silnicnim provozu®), jak stézovatel dovozoval z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 62 A 65/2013 — 37. Krajsky soud pfehlédl i skutecnost,
ze ackoliv se prestupek spojeny se zaznamem bodu stal pravomocnym ptred lety, tak zaznam
bodu se z trestnitho hlediska stava pravomocnym teprve ex post po letech dosazenim 12 bodu,
protoze az timto okamzikem zacina tento pfed lety pfidéleny zaznam bodua fakticky pusobit
jako trest. Také namitku, v niz sté¢zovatel na podkladé rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 30 A 63/2013 — 65, uvadél, ze vjeho ptipadé mely byt
nckteré z bodu spolu s pfislusnym prestupkem zahlazeny z davodu aplikace trestni zasady
zahlazeni trestu, krajsky soud podle stézovatele fadné nevyporadal. V uvedeném stézovatel
spatfuje vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodua.

[8] Stézovatel dile namitd nezakonnost napadeného rozsudku zduvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Poukazuje pfitom na to, ze krajsky
soud posuzoval zalobni argumentaci pouze podle jednoduchého psaného prava a nikoliv podle
pravnich principia a ustavnitho prava. Vyjadfuje se rovnéz k problematice retroaktivity
ve prospéch obvinéného z pfestupku a k moznému vyuziti principu zahlazeni trestu jako principu
trestniho prava v pravu pfestupkovém.
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IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava na svych zavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu; navrhl
proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepifezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
i tehdy, pokud ji sté¢Zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze stimto kasa¢nim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen,
coz nenf v zajmu ani ucastnfkd fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[14] Zkasacni  stiznosti  vyplyva, ze  stézovatel spatfuje napadeny  rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[15]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢&i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stéZzejnim namitkam
ucastnfka fizenf, coz muze v nékterych pifipadech konzumovat i vypofadani nckterych
dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[16]  Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy
stav véci, stanoviska ucastnikt fizeni a predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry,
kterymi stézejni  zalobni argumentaci vypofadal. Ostatné¢ stézovatel proti  vykladu
podanému krajskym soudem v kasacn{ stiznosti obsahle broji a na vice mistech s nim polemizuje,
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coz by vpfipadé¢ chybé¢jicich davodu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[17] Sohledem na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud piisvédcit zadné
ze sté¢zovatelovych  namitek  tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu, jak byly vymezeny v odst. [7]. Krajsky soud se neopomnél vyjadfit
k zalobni namitce tykajici se ustavni nekonformnosti bodového systému, nebot’ na str. 11
uzaviel, ze ,namitky o neudrgitelnosti bodového hodnocent jsou pro posouzeni véci irelevantni®. Skutecnost,
ze tuto zalobni namitku shledal krajsky soud nedidvodnou, lze ostatné dovodit z textu
napadeného rozsudku, nebot’ v ném z upravy tykajici se bodového systému obsazené v zakoné
o silnicnim provozu vychazi. Rovnéz zalobni bod, v némz stézovatel polemizoval se zavéry
tykajicimi  se principu e dvakrit v tége véi“, uvedenymi vijiz citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 114/2014 - 55, krajsky soud vypotadal,
a to na str. 8-9 napadeného rozsudku. Krajsky soud se na str. 9 vénoval i stéZzovatelové namitce,
podle niz princip retroaktivity ve prospéch piestupce se uplatni i na pfestupek pravomocny
pted ucinnosti novely zakona o silnicnim provozu.

[18]  Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytyka i to, ze pfehlédl skutecnost,
ze ,,[3]atimco prestupek spojeny se gaznamem bodi se stal pravomocny pred lety, tak zdaznam bodii se 3 trestniho
blediska fakticky stavi pravomocny teprve ex post po letech dosagenim 12 bodi, protoge teprve dosagenim
12 bodni zacind tento pred lety pridéleny dznam bodii fakticky prisobit jako trest”, nemtze mu Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit. Tuto skutecnost totiz sté¢zovatel v zalobé vibec netvrdil. Kasacni
soud k tomu zduraznuje, Ze v soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho
pfezkumu zalobce. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vule, domyslet
za n¢j argumenty a vyhledavat na misto n¢j mozné vady napadeného spravntho ¢i soudniho
rozhodnuti, neni-li kjejich pfezkumu povinen z ufedni povinnosti (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78).

[19] Kasacni soud nakonec nepfisvedcil stézovateli ani ohledné namitaného nevypotfadani
zalobni namitky, v niz stézovatel na podkladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 30 A 63/2013 — 65, uvadel, ze v jeho ptipadé mély byt nekteré z boda
spolu s pfislusnym pfestupkem zahlazeny z dtvodu aplikace trestntho principu zahlazeni trestu.
Uvedenym se krajsky soud zabyval na str. 10-11 napadeného rozsudku. Skutecnost,
ze se konkrétné nevyjadfil ke stézovatelem zminénému rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, mu nelze klast k tizi, nebot’ jak vyse uvedeno, spravni soud neni povinen se vyporadat
se véemi dil¢imi Zzalobnimi namitkami, pokud se fadné vyporada se stézejni zalobn{ argumentaci.
Této své povinnosti pfitom krajsky soud dostal.

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek nevykazuje vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavoda. Nezjistil ani to,
ze by napadeny rozsudek trpél vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadu
fizeni pfed krajskym soudem, ktera by se tykala pfedevsim poruseni procesnich ustanoveni,
jimiz se krajsky soud fidil ¢i fidit mél a ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.
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[21]  Kasacni soud tedy uzavira, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén. Zabyval se proto zbylymi kasa¢nimi namitkami, spadajicimi pod kasacni dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, v nichz sté¢zovatel namital, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Ty vsak rovnéz neshledal divodnymi.

[22]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni soudy jsou opravnény zalobni, resp. kasacni,
namitky zpusobilé k projednani posuzovat v té mife obecnosti, v niz byly formulovany. Mira
podrobnosti téchto namitek tedy do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci,
resp. stézovateli, u soudu dostane. Cim je namitka obecnéjsf, tim obecnéji k ni mize spravni soud
pfistoupit a posuzovat ji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58).

[23]  Stézovatel v prvé fad¢ krajskému soudu vytyka, ze ,posuzoval Falobni  argumentaci
podle jednoduchého psaného priva, nikoli dle pravnich principii a sistavniho prava, jak ve své Zalobé predestrel
Zalobce. Nejvyssi spravn{ soud v namitaném postupu krajského soudu neshledal pochybeni.
Spravni soudy vcetné Nejvyssitho spravniho soudu rozhoduji podle ,jednoduchého® prava
a nejsou opravnény zasahovat do puasobnosti Ustavntho soudu, ¢eho? se v podstaté stézovatel
svou zalobou dovolaval. StéZzovatel pfitom nenamital zasah do konkrétnich zakladnich lidskych
prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), k ¢emuz by byl
Nejvyssi spravni soud povinen vramci kasa¢nfho pfezkumu piihlédnout. Kasacni soud
proto neshledal tuto namitku divodnou a napadeny rozsudek z tohoto divodu nezakonnym.

[24]  Stézovatel vyjadfuje nesouhlas i s posouzenim, které krajsky soud ucinil ohledné¢ aplikace
zasady retroaktivity ve prospéch obvinéného z prestupku. Ma za to, ze se tento princip uplatni
ina prestupek pravomocny pfed ucinnosti novely zdkona o silni¢cnim provozu, coz dovozuje
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 62 A 65/2013 — 37.

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, spoukazem na jiz citované usneseni
rozsifeného sendtu ¢. j. 6 As 114/2014 — 55, ze: ,, [njovela ikona o silnicnin provozu & 133/2011 Sb.
(relevantni iast) nabyla sicinnosti dne 1. 8. 2011, avsak prestupek Zalobce e dne 12. 1. 2011 byl v #¢ dobé jig
pravomocné rohodnut a bod za néj pripsan. Nebyl tedy Zadny divod takovy pripsany bod ke dni 1. 8. 2011
(i pozdéii na dkladé ustanoveni o snigeni bodového obodnoceni spachaného prestupkn zakotveného touto
novelizaci vymazavat & odelitat, nebot’ jak jig nvedeno shora, gmeéna pravni iipravy ve prospéch prestupce nebyla
ddna v dobé rozhodovdni o prestupkn, nybrg nastala ag po pravni moci rozhodnuti o prestupkn a po dpisu bodii
do registru ¥idici. “ Nejvys$si spravni soud tomuto posouzeni plné pfisvédcuje. Co se tyce rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26.11.2015, ¢. j. 62 A 65/2013 — 37, na ktery stézovatel
poukazal, kasa¢ni soud dodava, ze je mu z vlastni databaze znamo, ze tento byl napaden kasacni
stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢&j.5As 245/2015—47.
V ném vyslovil zavazny pravni nazor, jimz byl vazan krajsky soud v dalsim rozhodovani,
ze pii zaznamu bodu do registru fidic¢t se ustavni princip podle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
uplatni toliko v pifpadech, kdy zména zdkona v pachateliv prospéch (snizeni poctu bodu
zaznamenavanych za dané protipravni jednani) nastala v obdobi mezi spachanim pfestupku
a okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Argumentaci stézovatele je
proto i v tomto pfipadé nutné odmitnout.

[26]  Nejvyssi spravni soud nakonec nepfisvédcil ani kasacni namitce, v niz stézovatel ziejmé
nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné problematiky zahlazen{ trestu jako institutu prava
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trestnfho a jeho vyuziti v pravu prestupkovém. Kasa¢ni soud se ztotoznuje s posouzenim
a zaverem krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku uzavfel, Ze proces odecitani bodu je
pfimo zakotven v zakoné o silnicnim provozu, a proto neni divod pro pouziti analogie
podle trestnépravni upravy. Pokud stézovatel svou argumentaci opira o rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 30 A 63/2013 — 65, poukazuje kasa¢ni soud
na to, ze v ném krajsky soud pfedevsim zduraznil, ze ackoliv je zaznam bodu v registru fidica
podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu povazovan za ,,trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,,Umluva“), jak uvedeno v jiz citovaném usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 6 As 114/2014 — 55,
nelze z této skutecnosti vyvodit povinnost spravnich organt zaznamenavajicich body do registru
fidict podle § 123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu bez dalsiho automaticky aplikovat
vsechny zasady, které jsou vlastni trestnimu pravu; mélo by se to ale tykat vyluéné zasad
zakotvenych v Listiné nebo Umluvé. S témito zavéry Krajského soudu v Hradei Krilové
se kasacni soud ztotozniuje i v souzené véci a uzavira, ze zahlazeni trestu nelze za takovou zasadu
povazovat; tento institut je zakotven v trestnim zakoniku, nikoliv pravnim pfepisu vyssi pravni
sily. Pro uvedené je proto tfeba odmitnout uvahu stézovatele, Ze ,princip ablageni trestu neni
analogie trestniho prdava, ale primé promitnuti principu trestnibo prdava do prava prestupkového a dkona
361/2000 Sb., o provogu na pozemnich komunikacich.

VI.

[27)  Ze vSech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasaén{ stiZznosti uspésny, proto nemé pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému 7adné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladua fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 26. cervence 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





