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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: ARRIVA
MORAVA a.s., IC: 25827405, se sidlem Vitkovicka 3133/5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokitem, se sidlem Palackého 75/21,
779 00 Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. MPSV-2016/12132-52/51, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2016, ¢.j. 6 A 139/2016 - 30,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2016, ¢ j. 6 A 139/2016 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Zalobci s e vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z dctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jakuba Dohnala, Ph.D.,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (ddle ,méstsky soud”) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ministryné prace a socidlnich vécd ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. MPSV-2016/12132-52/5, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 2015/51745 - 523, kterym byl uréen JUDr. V. P.
zprostiedkovatelem ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy mezi zaméstnavatelem (zalobcem) a
Nezavislym odborovym svazem automobilové dopravy.

Usnesenim ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 6 A 139/2016 — 30 (déle ,,napadené usneseni®), mestsky
soud posoudil zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a proto ji podle § 46 odst. 2 s. 1. s.
odmitl. V odivodnéni meéstsky soud uvedl, Zze se v daném piipadé jedna o véc vyplyvajici
z poméra soukromého prava, kdyz uzavieni kolektivni smlouvy a vyjednavani o nf jsou vztahem
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mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli. Toto urceni je rozhodujici i pro posouzeni
charakteru rozhodnuti o urceni zprostfedkovatele dle § 11 odst. 2 zikona ¢ 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o kolektivhim
vyjednavani), nebot’ spravni organ zde pouze poskytuje urcitou soucinnost zicastnénym
stranam, aby doslo k uzavfeni kolektivni smlouvy. Méstsky soud pfi tvaze o tom, zda se jedna
o rozhodnuti vyplyvajici z pomért prava soukromého ¢i o rozhodnuti o vefejném subjektivnim
pravu zalobce, vychazel i z toho, ze v pfipadé fizeni pfed rozhodcem, které nasleduje
podle zakona o kolektivnim vyjednavani po neuspésnosti fizeni pred zprostiedkovatelem, spory
o zruseni rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazka z kolektivni smlouvy piislusi rozhodovat
krajskym soudim v obcanskopravnim fizeni. I tato skutecnost podporuje dle méstského soudu
zavér, ze rozhodnuti vydana ve sporech tykajicich se wuzavieni kolektivni smlouvy
jsou rozhodnutimi v oblasti prava soukromého. Podle méstského soudu se mél zalobce domahat
svych priv niavthem v obcéanském soudnim fizeni podle ¢ist paté zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.). O tomto postupu
byl zalobce v napadeném usneseni poucen.

Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale ,,stézovatel”) broji kasacni stiznosti,
jejiz soucasti je navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Stézovatel uvadi,
ze pracovni pravo je pravem, ve kterém se promitaji jak prvky soukromého prava, tak prvky
prava vefejného. Tato skutec¢nost se projevuje v tom, ze kolektivni vyjednavani se na jedné strané
uskutecfiuje mezi rovnymi subjekty, nicméné na stran¢ druhé do téchto vztaht ingeruje také stat,
a to napf. pravé urcenim zprostfedkovatele. Podle stézovatele je pro posouzeni véci urcujici,
o jaké pravni skutec¢nosti bylo zalovanym ve spravnim fizeni rozhodovano. Zatimco navrh feseni
sporu pii kolektivaim vyjednani, ktery zpracovava zprostiedkovatel, a nasledny vysledek
tohoto sporu se dotykaji pfimo soukromopravni stéry stézovatele, urceni zprostfedkovatele
se nikterak soukromopravni sféry stran kolektivni smlouvy nedotyka. Stézovatel tak napadenym
rozhodnutim byl dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Stézovatel se domniva,
ze vSechny teorie rozliSovani soukromého a vefejného prava (teorie zajmova, mocenska,
organickd a teorie metody pravni regulace) svédcéi ve prospéch jeho argumentace.
Stézovatel na zavér odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 4 Ads 208/2015 — 83, ktery se tykal obdobné véci.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou a stézovatel je zastoupen
advokatem.

Kasaéni stiznost je rovnéz podle § 102 a nasl. s. f. s. pffpustna a jsou v ni namitany
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout,
ze s ohledem na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je usneseni
o odmitnuti zaloby, je v takovém piipadé¢ mozno z povahy véci v kasacni stiznosti namitat
pouze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navthu podle zminovaného ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

Rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je to, zda je pro pfezkoumani
napadeného rozhodnuti dana pravomoc soudu ve spraivnim soudnictvi. Na to jiz Nejvyssi
spravni soud pomérné nedavno poskytl jednoznacnou odpoved. V rozsudku ze dne 30. 6. 2016,
C.j. 4 Ads 208/2015 — 83, totiz uvedl: ,,Pro posouzeni projedndvané véci je tak uriujici zodpovézent otdzky,
0 jaké prdavni skutecnosti bylo Zalovanym ve spravnim 1izeni rozhodovino. Za cela dsadni povaguje Nejvyssi
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spravni sond nutnost odliseni rozhodnuti Zalovaného o urieni prostiedkovatele od pripadného ndsledného
vyisledkn, k némung je prostredkovatel v ramei kolektivnibo sporu cilené uréovdn, a jims je jisté ,poddani pomocné
ruky " strandm kolektivni smlonvy pri jejim unzavirani (nutno pripomenout, Fe prostredkovatel, na rogdil
od rozhodee urieného podle § 13 zdkona o kolektivnim vyjednavani, neni opravnén vydat autoritativni
rozhodnuti, nybrs toliko poskytnout ndavrb na reseni sporn, ktery strany smlonvy mohon akceptovat & nikoliv —
viz § 12 gdkona o kolektivnim vyjedndvani). Zatimeo ndavrb na reseni sporu se dotyjkd piimo soukromoprdavniho
postaveni stran kolektivni smlonvy, kdy% preduriuje jejich pravni vitahy, rozhodnon-li se na jeho zdkladé
kolektivni smlonvu uzaviit, samotnym uréenim prostiedkovatele pro konkrétni kolektivni spor neni dle nazorn
dejsiho sondu soukromopravni sféra stran kolektivni smlonvy nikterak primo ovlivnéna (srov. v této souvislosti
primérené avéry Nejyssiho spravniho soudn somvisejici s otagkon prexkoumadvini roghodnuti o arageni osob
do evidence Zadatelii vhodnych ke prostiedkovini osvojeni ditéte, ve srovndni se samotmym roghodnutin
0 osvojent, vyslovené v rozsudku e dne 20. 3. 2015, & j. 4 Ads 12/2015 — 46, publ. pod & 3234/2015 Sh.
NSS; dostupné na www.nssoud.cg). Shora popsané plati stejné tak pro vtah mezi rozhodnutim Falovaného
o urceni roghodce a ndslednym meritornim rozhodnutim tohoto rozhodce, o némz jig akon vyslovné stanovi,
Ze je prezkoumatelné soudem podle ustanoveni oblanského soudniho radu (viz § 14 odst. 2 véta tieti 2dkona
0 kolektivnim vyjednavdni).“ Nejvyssi spravni soud poté dospél k zavéru, ze rozhodnutim o urceni
zprostfedkovatele (a rozhodnutim o rozkladu) nedochazi k pfimému zasahu do soukromopravni
stéry. Jelikoz ale muze byt timto rozhodnutim ucastnik zkracen na svych pravech (srov. § 65
odst. 1 s. 1. s.), je toto rozhodnuti pfezkoumatelné spravnimi soudy dle s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v nyni pfezkoumavaném piipadé neshledal Zadné duavody,
pro které by se mél od citovaného nazoru odchylit, a proto shledal napadené usneseni
nezakonnym. Napadené usnesen{ tedy zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni Gcastnika fizenf a uc¢inéni dalsich procesnich ukont.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nihradé¢ ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti (srov. § 110 odst. 3 s. f. s.).

Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 10 odst. 1 véta prvd zikona ¢. 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 1.000 K¢ (k tomu obdobné napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j. 7 Afs 197/2015 - 30).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





