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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Z. Ch., proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze, sesidlem Ovocny trh 5, Praha 1, o zalob¢ proti
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5. 4. 2012, ¢j. 1429/12/111/Sed, o namitce
podjatosti soudct senatu 6 A Méstského soudu v Praze, v fizeni o namitce podjatosti soudce
JUDr. Petra Prachy a soudcu, kteff spolupracuji s vysokou skolou, vznesené zalobcem v fizeni
vedeném u Nejvysstho spravaiho soudu pod sp. zn. Nao 168/2016,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravntho soudu JUDr. Petr Pracha, Mgr. Jana Brothankova
a JUDr. Tomas Langasek nejsou vylouceni zprojednavania rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Nao 168/2016.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce vznesl v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze (dale ,,méstsky soud®) pod
sp. zn. 6 A 90/2012 namitku podjatosti soudcd senitu 6 A méstského soudu. Méstsky soud
pfedlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravai soud véc vede pod
sp. zn. Nao 168/2016 a podle rozvrhu price je kjejimu projednini a rozhodnuti urcen senat
ve slozeni JUDrx. Petr Pricha, Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Tomas Langasek.

[2] Zalobce navthl, ,aby zrozhodovini a  projedndvini véci byl wylouien predseda  sendtu
JUDr. Petr Priicha a sondei, kter? néjakon formon spolupracuji s néjakon verejnon vysokon skolon.

[3] Soudce JUDr. Petr Pracha k namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah k véci,
ucastnikum nebo k jejich zastupcum, pro ktery by byl duvod pochybovat o jeho nepodjatosti.

(4] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 3 s. . s. pfedloZzena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,pylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomer k véci, k rcastniksim nebo k jejich dstupcim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 165 soudci, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véci u spravniho orgdnu
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce vsak nejson okolnosts, které spocivaji v postupu
soudce v 17eni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech.” Podle § 8 odst. 5 véty
ctvrtés. f.s. musi byt namitka |, zddvodnéna a musi byt uvedeny fonkrétni  skutelnosts, 3 nichg
Je dovozovina.
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[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezen¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
ditvéry obéani a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v §8 odst. 1 s. f.s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych duavodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se ziakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4. 2003,
¢j. Nao 19/2003-16).

[8] Zalobce v namitce podjatosti uvedl, ze jeji oduvodnéni bude doplnéno; k tomu
do dnesntho dne nedoslo. Zalobce netvrdi vztah soudce Nejvysstho spriavntho soudu
JUDt. Petra Prachy k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, pouze bez uvedeni jakékoliv
relevantni argumentace, ktera by byla zptsobila jeho nestrannost zpochybnit, zada
vylouceni tohoto soudce 2z projednavani a rozhodovani véci. Predpokladem opravnéné
pochybnosti o podjatosti soudce je vSak existence vztahu konkrétniho soudce k véci,
k ucastnikam nebo k jejich zastupctim, kterj piekrodi pfijatelnou intenzitu. Zadny takovy
vztah zalobce v namitce netvrdil a soudce, jehoz nestrannost byla zpochybnéna, uved],
ze se neciti byt podjaty. Nejvyssi spravni soud proto navrh zalobce na vylouceni soudce
JUDr. Petra Prachy z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Nao 168/2016 neshledal davodnym.

[9] K navrhu zalobce na vylouceni vSech soudcu, spolupracujicich s vysokou skolou, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
je v ptipadé¢ takto Siroce vymezeného okruhu soudct, potfeba nejprve zkoumat, zda jsou dany
davody pro vylouceni soudct, kteff maji véc v souladu s rozvrhem prace projednat a rozhodnout.
V souzeném piipadé¢ se jedna o soudce Sestého senatu Nejvyssitho spravniho soudu
JUDr. Petra Prachu, Mgr. Janu Brothankovou a JUDr. Tomase Langaska. Teprve v piipadé,
ze by Nejvyssi spravni soud shledal davod k vylouceni téchto soudcu, resp. nckterého
¢i nékterych z nich, z projednavani a rozhodnuti véci, posuzoval by Zalobcem tvrzené davody
podjatosti ve vztahu k dal$im soudcim, kteff podle rozvrhu prace cleny daného senatu zastupuji,
a byli by tak povolani k posouzeni véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
18. 5. 2000, ¢j. Nao 32/2005-34).

[10]  Soudce muze, pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, vykonavat pedagogickou
c¢innost (stov. § 85 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakonu). Pouhy vykon takové zakonem povolené ¢innosti nemuze
zapficinovat soudcovu podjatost. Vedle toho zalobce v rozporu s §8 odst. 5 s. f.s. namitku
podjatosti nezdtvodnil a nedolozil ani davody, které by byly zptsobilé pochybnost o nepodjatosti
soudcu vyvolat. K rozhodovani ve véci povolani soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jana
Brothankova a JUDr. Tomas Langasek se k podané namitce vyjadrili tak, ze Zalobce neznaji
a k acastnikim ani véci nemaji zadny vztah.

[11]  Sohledem na vySe uvedené osmy senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodl,
ze zalobcem nijak neodtvodnéna namitka podjatosti JUDr. Petra Prachy, ani obecné



Nao 203/2016 - 112

uplatnéna vyhrada proti vSem soudcum, spolupracujicim s vysokou skolou, nemohou
byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni ve vyroku tohoto usneseni jmenovanych
soudct z projednavani a rozhodnuti véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. zati 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





