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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. J., zast. Mgt.
Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2012, & j. 12462/12-1500-505332, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.6.2016, ¢.j. 15 Af 8/2013 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.6.2016, & j. 15 Af 8/2013 — 45,
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti zalovany (dale ,,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno pro
nezakonnost napadené rozhodnuti a exekucni pifkaz Finanénfho ufadu v Déciné (dale jen
Hfinanénf afad®) ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 119477/12/178940505313 (dale jen ,,exekuéni ptikaz®).
Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti exekucnimu piikazu
na pfikazani pohledavky zuctu zalobce k vymozeni nedoplatku ve wvysi 1600273 K¢
a exekucnich naklada 32 004 K¢.

[2] Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 2 Afs 80/2011 — 60, ktery se zabyval moznosti vedeni vykonu rozhodnuti v daniovém fizeni
pro provedeni exekuce pfikazanim pohledavky zdactu dluznika, na ktery je poukazovana
nezabavitelnd cast duachodu. Z rozsudku dovodil, Ze nezabavitelna cast dachodu, i1 kdyz
je poukazovana na ucet povinného, nemuze byt postizena danovou exekuci ve formé prikazani
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pohledavky z uc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb. Povinna osoba totiz nemuze byt v dasledku
provadéné exekuce pfipravena o zakonem stanovenou cast pfijmu zajist'ujici jeji obzivu.

3] Za nezakonny oznacil postup, kdy je nafizeno pfikazani pohledavky z uctu poplatnika,
na ktery je poukazovana pouze nezabavitelna cast jeho invalidnitho dichodu, aniz by byly jeho
piijmy odpovidajici nezabavitelné casti dachodu v pfikazani vynaty. Tento postup odporuje
zasadam zakotvenym v § 278 a § 279 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.“ nebo ,,obcansky soudni rad®). Jelikoz exekuce byla
nafizena 1 na castku, ktera exekuci nemuze byt postizena, dopustily se spravni organy
nezakonného postupu. Nikterak vsak nevyloucil moznost pouzit k vymozeni danového
nedoplatku vice zpusobu exekuce zaroven, vzdy vsak bude nutno vyloucit z exekuce vyslovné
nezabavitelné ¢asti dachodu.

(4] Zavéry nejsou v rozporu se zaveéry obsazenymi v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1930/2005, jelikoz v ném se soud zabyval vyhradné otizkou, zda
ptikazani pohledavky z uctu za situace, kdy je na ucet zasilana pouze nezabavitelna ¢ast duchodu
postizeného vykonem rozhodnuti srazkami z dichodu, je zptisobem exekuce zfejmé nevhodnym
dle § 264 o. s. f. Z rozsudku sice vyplyva, ze nema-li dluznik jiny majetek, nejedna se o zfejmé
nevhodny zpusob exekuce, nicméné nelze z né¢j dovozovat, ze je mozné postithnout pfikazanim
pohledavky z uctu nezabavitelné ¢asti duchodu.

[5] Vzhledem k tomu, Ze nezakonnosti, pro kterou zrusil rozhodnuti stézovatele, trpél
1 exekuén{ pifkaz, zrusil i jej.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, nebot’ ma za to, ze jim vymezené
podminky danové exekuce pfikdzanim pohledavky z uc¢tu nemaji oporu v zakoné. Podstatny
je § 304b o. s. f., dle kterého nelze postihnout penézni prostfedky do vyse dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce. Nezabavitelné c¢astky z pohledu ustanoveni upravujictho danovou exekuci
pfikazanim pohledavky z u¢tu nepfedstavuji zadnou ze zakonnych vyjimek provedeni tohoto
typu danové exekuce. Pro pohledavky na uctu proto neplati analogické uziti § 278 a § 279 o. s. 1.
Svij nazor optel o usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 2728/11. Pokud
si zalobce nechava vyplacet nezabavitelné castky na bankovni tcet, pfechazi tyto do jiného
rezimu exekuce, konkrétné do rezimu pohledavek na Gctu, pro které omezeni nezabavitelnych
castek neplati.

[8] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 80/2011 uvedl, ze se v ném fesend
situace lisi od nyni projednavaného piipadu. V této véci totiz ucastnik fizeni nema jiny
postizitelny majetek, kdezto v odkazované véci se na bankovnim tctu ucastnika fizeni nachazely
1jiné financ¢ni prostiedky, které bylo mozné postihnout. Z wusneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1930/2005 krajsky soud vyvodil nespravny zavér. Nejvyssi soud v ném totiz
posoudil, ze u pfikdzani pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu za situace, kdy na ucet byla
zasilana pouze nezabavitelna cast dichodu a soucasné¢ povinny nevlastnil jiny postizitelny
majetek, se nejednalo o zfejmé nevhodny zptisob vykonu rozhodnuti.
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[9] Nezakonny postup krajského soudu stézovatel také spatfuje vtom, Ze soucasné
se zruSenim rozhodnuti stézovatele byl zrusen 1 exekucni pfikaz. Soudem vytykana vada
nezpusobuje nezakonnost exekuéniho pifkazu. Pfi nafizeni exekuce totiz neni zkoumano, zda
penézni prostfedky na actu danového subjektu podléhaji exekuci ¢i nikoliv, protoze potfebné
informace v tomto sméru ma pouze danovy dluznik. Takovou namitku proto nelze vznést ani
v odvolani proti exeku¢nimu pfikazu, nebot’ se nejedna o skutecnost, kterou by byl spravce dané¢
v této fazi povinen zkoumat. Pokud je shledano, Zze byly postizeny prostfedky, které nelze
postihnout, danova exckuce se zc¢asti nebo zcela zastavi. Je-li zastavena pouze ¢astecné, zustava
exekucni pifkaz dale v platnosti. Uvedena skutec¢nost vak nezptsobuje nezakonnost exekucniho
piikazu.

[10] 'V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze proti rozsudku krajského soudu nic
nenamitd, ani jej nehodla doplnit. Povazoval ho za jednoznacné spravny.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovétil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[13] Nejprve se zabyval namitkou, ze otazky postizitelnosti castek, které pochazi
z nezabavitelnych castek pffjma, nemaji byt vibec feSeny pfi vydani exekucniho piikazu,
potazmo v ramci fizenf o odvolani proti nému. Pokud by totiz byla dtivodna, bylo by nadbytecné
se zabyvat dal$imi namitkami.

[14] Z § 177 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,d. . nebo ,,danovy fad®), vyplyva, ze nestanovi-li danovy fad jinak, postupuje se pfi danové
exekuci podle obc¢anského soudniho fadu.

[15] Dle § 178 odst. 1 d. 1. se exekuce nafizuje vydanim exekuéniho pifikazu, ¢imz je zahajeno
exekuéni fizeni. Nalezitosti exekuc¢niho pifkazu stanovuje odst. 2 daného ustanoveni, dle kterého
musi vyrok obsahovat nalezitosti dle § 102 odst. 1 d. . a dale ,,a) psisob provedeni dariové exekuce,
b) vys$i nedoplatkn, pro ktery je exekuce narizovdna, c) vysi exekuinich nakladi podle § 183 odst. 1 a 2, d)
odkaz na exekucni titul* Podle § 102 odst. 1 d. f. musi obsahovat ,,a) oznaceni sprivee dané, ktery
rozhodnuti vydal, b) lislo jednaci, popripadé lslo platebnibo vyméru, c) oxnaceni prijemce rozhodnuts, d) vyrok
s uvedenim pravniho predpisu, podle néhog bylo rozhodovino, a jde-Ii o platebni povinnost, také ldstku a lislo rictu
DPrislusného poskytovatele platebnich slugeb, na ktery mdi byt idstka wubragena, e) lhitu & plnéni, je-li nutné
Ji Stanovit, f) pouceni, 3da je moiné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lhité je tak mogno uiinit, n kterého
spravee dané se odvoldni poddva, spolu s upogornénim na pripadné vylonceni odkladného sicinku, g) podpis riredni
osoby s wvedenim jména a pracovnibo arazeni a otisk dfednibo ragitka; tuto ndlegitost Ize nabradit
kvalifikovanym elektronickym podpisem riredni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsino.”
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[16] 'V § 181 odst. 2 pism. 1) d. f. je stanoveno, ze ,,/s/prdavce dané na ndavrh prijemce exekucniho
prikazu nebo 3 moci diredni darfovou exekuci cela nebo 3iasti zastavi, pokud |...] je tu jiny divod, pro ktery
nelze v dariové exekuci pokracovat.

[17] 'V § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . je uvedeno, ze ,,vjkon rozhodnuti bude zastaven, jestlige |[...]
Je nepripustny, protoge je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.” Odstavec ctvrty daného
ustanoveni pak zavadi, ze vykon rozhodnuti lze zastavit ¢astecné, ,,tjkd-li se narizeného vykonu
rozhodnuti néktery 3 divodi astavens jen idsti nebo byl-Ii vikon roghodnuti narizen v rogsabu $irsim, nes jaky
stali k uspokojent opravnéného.

[18]  V napadeném rozsudku krajsky soud posoudil, ze nezabavitelnd ¢ast dichodu, 1 kdyz
je poukazovana na ucet duchodce, nemuze byt postizena dalsim vykonem rozhodnuti v podobé
nafizeni pfikiazani pohledavky z uctu. Své zavéry opfel o rozsudek Nevyssitho spravnfho soudu
sp. zn. 2 Afs 80/2011 a uvedl, ze limitem pfi nafizeni exekuce pfikdzanim pohledavky z uctu
bude vzdy ta castka, ktera bude vyssi, a to bud’to nezabavitelna ¢astka ¢i dvojnasobek zivotniho
minima. Povazoval za nezakonné pfikazani pohledavky zactu zalobce, na ktery byla
poukazovana pouze nezabavitelna cast jeho invalidniho dichodu, aniz by byly pfijmy poplatnika
odpovidajici nezabavitelné casti jeho dachodu v pfikazani vynaty. Nebylo mozné, aby exekuce
byla nafizena i na ¢astku, ktera exekuci nemuze byt postizena.

[19]  Zakon nestanovuje jako nalezitost exekucniho pfikazu urceni ¢astky, kterou neni mozné
exekuci postthnout. Ostatné takovy postup ani neni mozny, nebot” spravce dané nedisponuje
informaci o skladbé penéznich prostfedkt nachazejicich se na ac¢tu povinného a touto informaci
nedisponuje ani poddluznik, tedy piislusny penézni dstav, aby piipadné mohl takovy pokyn
provést. Takovymi informacemi disponuje pouze danovy dluznik, ktery vSak nemd moznost
se pfed vydanim exekucniho pfikazu k této otizce vyjadfit, kdyz podle § 178 odst. 1 d. f.
se exekuce nafizuje az vydanim samotného exekucniho piikazu, a tudiz dluznik je vyrozumén
o nafizen{ exekuce az spolecné s exckucnim piikazem. Moznost nasledné obrany nesouvisi
s podminkami pro nafizeni exekuce. Z logiky exekucniho fizeni plyne, ze namitku postizeni
nepostizitelné castky muze uplatnit pouze danovy dluznik, ktery je s ohledem na § 92 d. f,,
ve znéni v rozhodné dob¢, ,,nositelem diikazni povinnosti k prokazini viastnich tvrgeni o existenci prijmii,
Jejichg uziti pro exeknci je vylonceno nebo omezeno™ (viz bod [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 80/2011).

[20]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze exekucni piikaz nemusi, dokonce ani nemuze, obsahovat
informaci o vy$i nezabavitelné ¢astky, ktera nemuze byt nafizenou exekuci postizena. Nelze proto
souhlasit se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele a exekucni piikaz trpi
nezakonnost{ v dusledku toho, Ze z provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z uctu zalobce
nebyla vyloucena nepostizitelna ¢astka.

[21]  Odvolani proti exekuénimu pifkazu dle § 178 odst. 4 d. f., ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2013, bylo mozné podat do 15 dnia ode dne doruceni exekuc¢niho piikazu. Predmétem
sporu pak mohly byt pouze skutecnosti rozhodné pro vydani exekucniho pfikazu. Podpurné l1ze
odkézat na usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 — 75.
V ném sice soud vychazel ze zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,zikon
o spraveé dani a poplatka®), a véc se tykala namitek podanych proti exekué¢nimu pifkazu, nicméné
dospél k obecnym zavéram, které Ize plné vztahnout i na odvolani dle pravni dpravy obsazené
v danovém fadu. Namitky dle zakona o spravé dani a poplatka bylo totiz mozné podat proti
jakémukoliv ukonu spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim, k ¢emuz v danovém fadu,
ve znénf ucinném do 31. 12. 2013, slouzil institut odvolani (viz § 178 odst. 4). Soud ve zminéném
rozsudku konstatoval, Ze ,,[j/e-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v rizeni
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exekucnim), pak prirogené soud miige Jkoumat jen samotnou existence titulu a vhodnost voleného prisobu
exceknce, pomeér vyjse pobledivky k cené exefucl postigené véci apod.”“ Jde o zkoumani, zda byly naplnény
podminky pro nafizeni danové exekuce. Odvolani je fadnym opravnym prostredkem,
prostfednictvim nc¢hoz se muze odvolatel pokusit zménit nepravomocné prvostupfiové
rozhodnuti spravce dané. Timto institutem lze zpochybniovat zakonnost prvostupniového
rozhodnuti ¢i vadnost pfedchazejictho procesniho postupu. Fakticky tak odvolatel zada spravce
dané vyssiho stupné o pfezkoumani rozhodnuti spravce dané nizstho stupné. Odvolaci organ pak
pfezkoumava prvostupnové rozhodnuti v rozsahu daném odvolacimi ndmitkami, musi vsak
pfihlédnout i k dal§im nezikonnostem, které vyjdou pfi fizenf najevo (§ 114 odst. 3 d. £.). Ucelem
odvolani vsak neni zjist'ovani a posuzovani otazek, které nemaji byt feSeny ani spravcem dané
nizsitho stupné. V situaci, kdy je dluznik v pozici odvolatele, muize rozporovat naplnéni podminek
uvedenych v § 178 d. 1., ktery upravuje nafizeni danové exekuce. Zpusobilymi namitkami budou
zejména otazky vztahujici se k vykonatelnosti exekucniho titulu, zakonnosti procesniho postupu
spravce dané, moznému uplynuti prekluzivni lhaty pro placeni dané podle § 160 d. f.
¢i pfiméfenosti zvoleného zpusobu danové exekuce.

[22]  Institutem odvolani proti exekucnimu piikazu se v§ak neni mozné domahat neprovedeni
exekuce pfikazanim pohledavky =z uctu, jelikoz zalobci je na néj poukazovana pouze
nezabavitelna c¢ast diachodu. Tento divod lze zkoumat az v pfipadném navrhu na zastaveni
exekuce upraveném pro danovou exekuci v § 181 odst. 2 pism. 1) d. . Obdobné ustanoveni
obsahuje také o. s. 1., konkrétné v § 268 odst. 1 pism. h) a § 268 odst. 4 o. s. f., a neni divodu
tato dvé ustanoveni vykladat odli$né, nebot’ upravuji tentyz institut, byt’ obsazeny v rozdilnych
pravnich pfedpisech a provadény jinymi organy. Zavér o stejném nahledu na srovnatelné
pravni instituty vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 — 54. Uvahu o postupu prostfednictvim navrhu na zastaven{ exekuce uvedl jiz
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 Afs 80/2011, na ktery sam zalobce odkazal
ve své zalob¢ ¢i krajsky soud v odavodnéni napadaného rozsudku. V ném byla nicméné fesena
castecné odlisna situace, kdy byl exekucni piikaz v dusledku svého vyslovné uvedeného textu,
ze se vztahuje na vSechny penézni prostfedky dluznika na jeho uctu, shledin nezakonnym.
Z rozsudku vsak plyne, ze jinak v pfipadé exekucniho piifkazu postihujictho finanéni prostfedky,
které jsou z exekuce vylouceny, slouzi povinnym k ochrané institut zastaveni exekuce. V piipadé
ochrany proti exekucnimu postihu finanénich prostfedka vyloucenych z exekuce je proto nutné
vyuzit institutu navrhu na zastaveni exekuce. Spravnost tohoto postupu potvrzuje i nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16, kterj se tjka navrhu na éasteéné
zastaveni execkuce podaného soudnimu exekutorovi. V uvedeném piipadé byla povinnému
piikazanim z uctu postizena nezabavitelna ¢ast duchodu. O navrhu na c¢astecné zastaveni exekuce
rozhodl exekuéni soud, ktery neshledal navrh divodnym, nebot’ povinny jej nepodal v zakonné
Ihaté a ani neuvedl zadné skute¢nosti, se kterjmi zakon spojuje zastaveni exekuce. Ustavni soud
shledal v takovém postupu zasah do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vyjadsil se, Zze prostiedky na exekuci postizeném uctu ve vysi nezabavitelné castky
nebylo mozné postihnout, jelikoz jde o chranény pifjem. Z nalezu vyplynulo, Ze postizeni davek
dichodového zabezpeceni kracenych do vysSe nezabavitelné casti duchodu bylo relevantnim
duvodem, se kterym bylo spojeno vyhovéni navrhu na zastaveni exekuce. Zde predestfeny zavér
neni ani v rozporu srozhodnutimi, na ktera je odkazovano v kasa¢éni stiznosti. Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1930/2005, na které ostatné odkazal i krajsky soud
v napadeném rozsudku, se k uvedené otazce nijak nevztahuje, nebot’ se zabyva posouzenim
zfejmé nevhodného zpusobu vykonu rozhodnuti. K otazce vyuziti institutu odvolani ¢i zastaveni
exckuce pii postizeni exekuci nepostizitelnych prostfedku se vubec nevyjadfuje a fesi zcela jiné
otazky. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2728/11 se také vyjadfovalo kjiné véci,
a to posouzeni, zda lze § 304b o. s. f. vztahnout na exekuci nafizenou pfed platnosti novely
0. s. f., kterd zminéné ustanoveni zavedla.
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[23]  Je také nutné poukazat na to, ze v této fazi exekuce skutecné pfichazela v ivahu pouze
aplikace § 304b o. s. f. upravujictho vyplaceni penéznich prostfedki do vyse dvojnasobku
zivotniho minima. Ten je totiz koncipovan odlisné od davodu pro zastaveni exekuce. Jedna se
o vyjimku ze zdkazt vyplyvajicich penéznimu ustavu a dluznfkovi jiz ze samotného nafizeni
exekuce pfikazanim pohledavky z uctu podle § 304 odst. 1 a 3 o. s. f., respektive § 190 odst. 2
d. f. (tedy zejména zakazu vyplacet a vybirat z uctu penézni prostfedky). Postaci zadost dluznika
adresovana piimo penéznimu ustavu (poddluznikovi) podle § 304b odst. 2 o. s. 1., ktery ji pfimo
vyhovi a tuto vyplatu spravci dané podle § 304b odst. 3 o. s. f. pouze oznami. To je mozné
1 s ohledem na to, ze penézni Gstav nemusi vibec zkoumat pivod takto vyplicené penézni
castky.

[24]  Z davodu, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost, tedy
ze nezabavitelna c¢ast dichodu nemuzZe byt postizena vykonem rozhodnuti v podobé nafizeni
pfikazani pohledavky z uctu, jej nebylo mozné zrusit. Tento divod nezakonnost nezaklada.
V odvolacim fizenf a v nasledném fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
totiz nelze posuzovat execkucni postih nezabavitelnych castek ze mzdy ¢i jinych pifjma
(diachodu). Rozsudek krajského soudu je proto nezakonny.

[25] Ke zbylym kasacnim namitkdm, konkrétné k posouzeni rozdilu nezabavitelné castky
z dichodu a dvojnasobku zivotniho minima, k posouzeni rezimu pohledavek na uc¢tu zalobce,
¢ike zfejmé nevhodnému zpusobu exekuce, nebo k jinym stim souvisejicim namitkam
(napf. koho tizi dukazni bfemeno v pfipadé posouzeni skladby penéznich prostfedki na uctu
zalobce), je tfeba uvést, ze nyni neni mozné se jimi zabyvat, nebot’ ani krajsky soud nebyl
opravnén tyto otazky posuzovat. Takové namitky by bylo mozné posoudit k pfipadnému navrhu
na zastaveni exekuce.

IV. Zavér

[26]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z davodu
nespravného pravniho posouzeni. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pficemz v dal$im fizeni je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem
ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

[27] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. zatf 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





