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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: T. H., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 73980/2015/ODSH/8, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 52
A 13/2016 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

I.

[1] Méstsky afad Prelouc¢, Odbor vnitfnich véci, Dopravné-spravni agendy (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. MUPC 10293/2015 (dale také
jen ,,rozhodnuti o pfestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) ¢. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu®). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze: ,,dne 30. 11. 2014 v 15:13 hodin
na obchvatu u mésta Chvaletice, silnici & 322, mimo obec, v misté pred kiigovatkon s ul. 1 Tellicich,
[-..] jako #idic vozidla tov. zn. MERCEDES VIIO r. 2. X, ve sméru jizdy na Pardubice, nerespektoval
svislé dopravni znaceni B20a — Nejvy$si dovolend rychlost (mistni diprava — 70 fknz/ hod), uvedenym tisekeen:
projel rychlosti 87 km/ hod (po odectn stanovené odehylky méieni rychlost stanovena na 84 kni/hod), prekroiil
rychlost v uvedeném iisekn mimo obec o 14 km/hod.” Spravni orgin prvniho stupné mu za tento
pfestupek ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a stanovil povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
fizeni o pfestupcich ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.
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II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zamitl.

(4] Uvedl, ze dukazni prosttedky, znichz spravni organy vychazely, tj. Oznameni
o pfestupku ze dne 30. 11. 2014, platny ovéfovaci list méfictho zafizeni LaserIIIPL-dokl,
fotodokumentace tykajici se spachaného pfestupku pofizena strazniky Méstské policie Lazné
Bohdane¢, doklad o proskoleni obsluhy méticiho zafizeni, stanovisko Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2013, svédcici o tom, ze méfeni rychlosti bylo provadéno
v misté schvileném ze strany Policie Ceské republiky, fotodokumentace dopravniho znaceni
a protokol o tstnim jednan{ ze dne 10. 6. 2015, pfi némz byl vyslechnut jako svédek straznik H.,
zcela postacovaly k objasnéni skutkového stavu véci a k prokazani viny zalobce; a to zvlaste za
situace, kdy sam zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizdé. Podle krajského soudu
bylo pro posuzovanou véc rovnéz stézejni, ze dikaz o rychlosti zalobcem fizeného vozidla byl
pofizen méficim zafizenim, které splnovalo vsechny zdkonné pozadavky, nebylo ve vlastnictvi
soukromé osoby a bylo v souladu se zakonem ovéfeno.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze misto udajného spachani pfestupku bylo ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku uvedeno nesrozumitelné. Rovnéz zalobni namitky tykajici
se nevypofadani zalobcovy argumentace a dukaznich navrht uplatnénych v fizen{ pfed spravnim
organem prvnitho stupné a zZalovanym neshledal divodnymi. Nakonec se neztotoznil
ani s namitkou vztahujici se k pochybnostem Zalobce o dopravnim znacen{ v misté¢ méfeni.

III.
[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost{. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel ma v prvé fadé za to, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho Zalobni namitku
tykajici se nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o pfestupku. Domniva se, Ze mistu spachani
pfestupku, tak jak je popsino ve vyroku tohoto rozhodnuti, odpovidaji dvé mista,
z nichz v jednom z nich bylo mozné jeho jednani povazovat za protipravni a v druhém
nikoliv. Poukaz krajského soudu na podklady obsazené ve spravnim spise, piipadné na vyjadfeni
svédka — straznika H. neni dostate¢ny. Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53, a ze dne 11. 9. 2015,
¢.j.2 As 111/2015 - 42, podle nichz musi pfesné urceni mista spachani pfestupku vyplyvat
z vyroku rozhodnuti a neni mozné tento nedostatek zhojit odkazem na oduvodnéni tohoto
rozhodnuti nebo na podklady obsazené ve spravnim spise.

[8] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud pochybil i pfi posouzeni jeho namitky vztahujic
se k vadnému postupu spravntho organu prvnfho stupné; ten se nevyporadal s argumentaci,
kterou mu stézovatel poskytnul dfive, nez bylo vydano rozhodnuti o pfestupku. Krajsky soud
nespravné uzavfel, Zze s ohledem na zasadu jednotnosti fizeni postacovalo, kdyz se k témto
tvrzenim vyjadfil zalovany.

[9] Stézovatel krajskému soudu vytyka 1 nespraivné posouzeni namitky, ze Zzalovany
nevypofadal jeho argumentaci obsazenou v doplnéni odvolani, ktera byla spravnimu organu
prvniho stupné dorucena pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Neztotoznuje se se zavery
krajského soudu, Zze pokud stézovatel nedoplnil blanketni odvolani ve lhuté k tomu stanovené
spravnim organem prvniho stupné, nemohl legitimné ocekavat, Zze tak muze udinit tésné
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pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud rovnéz nespravné poukazal na to, Ze postup
st¢zovatelova zastupce byl ucelovy a obstrukéni, a nemuze tedy pozivat pravni ochrany.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné zalobni namitky tykajici
se jeho pochybnosti o umisténi dopravniho znaceni upravujictho nejvyssi povolenou rychlost
na 70 km/hod na dseku pozemni komunikace, kde mu byla zméfena rychlost. Krajsky soud
vyslovil, Ze tvrzeni stézovatele o mozné manipulaci s datem pofizeni uvedenym na fotografii
zachycujici dopravni znaceni jsou pouhymi nepodlozenymi domnénkami. Rovnéz uvedl,
ze zpochybnioval-li sté¢zovatel datum pofizeni fotografie, a v dusledku toho i skutecnost,
ze na useku pozemni komunikace, kde mu byla zméfena rychlost, bylo umisténo dopravni
znaceni upravujici nejvyssi rychlost na 70 km/hod, pfechizelo na néj dikazni bfemeno
k prokazani téchto tvrzeni. StéZzovatel rovnéz odmita zavér krajského soudu, Zze datum pofizeni
fotografie vyplyva také ze svédectvi straznika H.. Poukazuje na to, Ze jiz v zalob¢ uvedl,
ze straznik H. ve své vypovédi pouze odkazal na Gfedni zaznam, ktery vsak nelze jako dikaz ve
spravnim fizeni pouzit.

IV.
[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Stézovatel ma v prvé fadé za to, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
tykajici se nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o prestupku z davodu nedostatecné specifikace
mista spachani pfestupku.

[15] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, plati, ze ,vyrok rozhodnuti o prestupkn,
Jimg je obvinény 3 prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat 163 popis skutkn s ognalenim mista a lasu _jeho
spdchdni, vysloveni viny, formu avinéni, drub a vimeérn sankce |...].

[16] Smyslem a ucelem pozadavki na vyrok rozhodnuti v oblasti spravniho trestani
se Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyval napf. vrozsudku ze dne 10. 12. 2014,
¢. . 9 As 80/2014 - 37, v némz uvedl, Ze: ,,[s/myslem presného vymezeni skutku ve vyroku roghodnuti
Je to, aby sankcionované jedndni nebylo gaménitelné s jinym jedndnim. V" rozhodnuti, jims se tresti za spdchany
prestupek, je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen. To Ize zajistit
Jen dostatecnon konkretizact iidaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé
rizent, a to ejména pro vylouceni prekdgRy litispendence, dvojiho postibu pro Hj% skutek, pro vyloucens prekazky
véei rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovdni a pro ajisténi radnébo prava na obbajobu. Pri tom je tieba
vychazet 3 vynamn vyrokové Cdsti roghodnuti, kterd je schopna asibnout prava a povinnosti ricastmiki 1izeni
a jako takovd pouze ona miige nabyt pravni moci. Pouge 3 tddné formulovaného vyroku Ize jistit, 3da a jakd
povinnost byla porusena a jakd sankce byla wulogena, pounze porovndnim vyiroku e usuzgovat na existenci
prekdzky véci roghodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuct,

[17]  Konkrétné otazkou vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku spravntho rozhodnuti
se ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud mnohokrate zabyval. Dovodil pfitom, ze neni
potfebné, aby bylo ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani pfestupku specifikovano
na ,metr presné’, ale s ohledem na kontext dané véci postaci 1 jeho obecnéjsi vymezeni. Vzdy
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je proto tfeba pfihlédnout k velikosti obce, slozitosti dopravni situace a také k tuvaze,
zda je pfesné urceni mista pfestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani
pfestupku doslo (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.3. 2016,
¢.j. 4 As 270/2015 - 42, a ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4 As 63/2015 - 52). V rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢.j.9 As 291/2014 - 39, také kasacni soud vyslovil, ze: ,,/v] kagdém individudlnin
Dripadeé je pak nutno posuzovat, 3da je sisek Romunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznalenim Casu a prsobu spdchdni prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek
gameénén s jinym.

[18]  Z citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pfesné vymezeni mista
spachani pfestupku je nutnou naleZitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Zda je urceni
mista spachani pfestupku ve vyroku dostatecné¢ konkrétni, je otdazkou posouzeni okolnosti
kazdého jednotlivého pifipadu. Nedostatky v jeho specifikaci pfitom nemohou byt zhojeny
odkazem na odiavodnéni rozhodnuti o pfrestupku, pfipadné na spis spravnitho organu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73.

[19]  V pravé posuzované véci spravni organ prvniho stupné do vyroku rozhodnuti
o pfestupku uvedl, ze stézovatel byl uznan vinnym z pfestupku, kterého se mél dopustit
tim, ze ,,dne 30. 11. 2014 v 15:13 hodin na obchvatn u mésta Chvaletice, silnici & 322, mimo obec, v misté
pred kiigovatkon s ul. V" Teldicich, |[...] jako 1idic vozidla tov. zn. MERCEDES VITO r. z. X, ve sméru
Jizdy na Pardubice, nerespektoval svislé dopravni gnaleni B20a — Nejyssi dovolend rychlost (mistni siprava — 70
k| hod), nvedenym disekeem projel rychlosti 87 km/ hod (po odectu stanovené odechyly mévent rychlost stanovena
na 84 km/ hod), prekrodil rychlost v uvedeném iisekn mino obec o 14 km/ hod.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Zze ve vyroku uvedené urcéeni mista spachani
pfestupku je nesrozumitelné, nebot’ silnice ¢. 322 u mésta Chvaletice se s ulici V Telcicich kfizi
nadvou mistech; zpodané specifikace pfitom neni zfejmé, pred kterou =z kfizovatek
se mél dopustit posuzovaného prestupku. StéZzovatel zduraznuje, Ze vjednom z téchto mist
bylo mozné jeho jednani povazovat za protipravni (tedy, Zze nejvyssi povolena rychlost pro jizdu
mimo obec zde byla omezena), v druhém vsak nikoliv.

[21]  Nejvyssi spravni soud vychazeje z vyse uvedenych skutecnosti namitce nedostatecné
specifikace mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku nepfisvedcéil. Je sice
pravdou, ze obchvat u mésta Chvaletice, silnice ¢. 322, se s ulici V Telcicich kiizi na dvou
mistech, zvyroku rozhodnuti o pfestupku lze vsak jednozna¢né dovodit, ze stézovatel
se pfestupku dopustil na té kfizovatce, na niz je nejvyssi povolena rychlost omezena svislym
dopravnim znacenim B20a — Nejvyssi dovolena rychlost (mistni dprava 70 km/hod). Pokud
tedy sté¢zovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze podle jeho nazoru ,mistu spachini prestupku,
Jak bylo popsino ve vyrokn rozhodnuts, odpovidaji dvé mista, 3 nich v jednom 2 nich by bylo jednani protiprivni,
a v drubém nikoliv®, popira tim spise své tvrzeni, ze vyrok spravnfho rozhodnuti je nesrozumitelny.

[22]  Namita-li sté¢zovatel i to, ze nedostatek urcitosti vyroku, co se tyce mista spachani
pfestupku, nelze zhojit odkazem na odivodnéni samotného rozhodnuti ¢i na podklady obsazené
ve spravnim spise, a poukazuje pfitom na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, ¢.j. 9 As 290/2014 - 53, a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, Nejvyssi
spravni soud mu neodporuje. Uvedeny zavér skutecné vyplyva z judikatury kasacniho soudu,
jak bylo ostatné vyse uvedeno. V nyni souzené véci vsak jiz kasacni soud vyslovil, Ze vyrok
spravnfho rozhodnuti v ¢asti specifikace mista spachani prestupku netrpél neurcitosti, tudiz
povazuje tuto sté¢zovatelovu namitku za nepfipadnou.
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[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze skutek, kterého se sté¢zovatel dopustil, je ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku specifikovan natolik urcité, Zze vylucuje zaménu s jinym jednanim
st¢zovatele. Vyrok rozhodnuti poskytuje tudiz dostatecny podklad pro posouzeni, zda nebyla
dana prekazka litispendence ¢i pfekazka véci rozhodnuté a zda v budoucnu nehrozi dvoji postih
stézovatele pro tyz skutek. Misto, kde se mél stézovatel dopustit piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, bylo s dostatecnou urcitosti specifikovano jiz od pocatku fizeni (v ufednim zaznamu
policie, pozdéji v odavodnéni obou spravnich rozhodnuti), a umoznovalo tak urcit rozsah
dokazovani ve smyslu pozadavku plynouciho z § 3 spravnfho fadu, tudiz nelze ani shledat,
ze by nebylo zajisténo pravo stézovatele na obhajobu.

[24]  StéZovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasi s posouzenim, které krajsky soud ucinil
pii vyporadani Zalobni namitky vztahujici se k vadnému postupu spravniho orgianu prvniho
stupné. Ten se podle stézovatele nevénoval argumentaci poskytnuté pfed tim, nez vydal
rozhodnuti o pfestupku. Stézovatel ma za to, ze postup, pfi némz se sjeho argumentaci
obsazenou v podani ze dne 10. 6. 2015 nevypoifadal spravni organ prvnitho stupné,
ale az zalovany, byl vadny a mél vliv na zakonnost rozhodnuti o pfestupku.

[25]  Podle § 37 odst. 6 spravniho fadu, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani Zzalovaného
(dale jen ,,spravni fad®), je podani vuci spravnimu organu ucinéno dnem, kdy tomuto organu
doslo. Nejvyssi spravni soud jiz také wvyslovil, Zze v pfipadé podani ucinéného e-mailem
neni rozhodny okamzik odeslani tohoto podani, ale jeho doruceni, tj. dostupnost elektronické
podatelné spravniho organu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2000,
¢.j. 8 Afs 82/2006 - 68, nebo rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 113/2015 - 32).

[26]  Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ pfihlizi i k vyjadfenim, kterd ucastnik
fizeni uplatni v fizeni az do vydani rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti se mimo jiné rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu, poptipadé
jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce
se tato skutecnost vyznadci slovy: "Iypraveno dne:" |§ 71 odst. 2. pism. a) spravniho fadul].

[27)  Ze spravniho spisu se podava, ze sté¢zovatel odeslal pisemné vyjadfeni na e-mailovou
adresu elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné dne 10. 6. 2015 ve 12:49 hod.
[to je zfejmé jak z pravodky elektronického podani (¢l. 46 spravniho spisu), tak i ze samotného e-
mailového podani stézovatele (cl. 47 spravnfho spisu)]. Spravnimu organu bylo toto vyjadfeni
doruceno téhoz dne ve 13:38 hod. Rovnéz toho samého dne ve 13:21 hod. spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti o pfestupku vypravil jako datovou zpravu k doruceni zmocnénci stézovatele
do jeho datové schranky (¢l. 44 spravniho spisu), pficemz timto okamzikem bylo rozhodnuti
o pfestupku vydano; doruceno pak bylo zastupci stézovatele dne 20. 6. 2015 (cl. 45 spravniho
spisu).

[28] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelovo vyjadfeni ze dne 10. 6. 2015
doslo spravnimu organu prvnfho stupné az poté, co vydal rozhodnuti o pfestupku; nemohl
se jim proto z logiky véci v tomto rozhodnuti zabyvat. S argumentaci uvedenou ve vyjadfeni
se nadto vypofadal zalovany v napadeném rozhodnuti, sté¢Zovatelova argumentace tedy neztstala
bez vyjadfeni spravniho organu.

[29]  Krajsky soud sice v napadeném rozsudku nedospél kzavéru o opozdéné dodaném
vyjadfeni ze dne 10. 6. 2015, pfesto vsak spravné shledal, Ze postup, kdy se namisto spravniho
organu prvniho stupné vyjadfil k argumentaci stéZzovatele Zalovany, nezptsobuje vadu spravniho
fizeni; a to zejména s ohledem na skutecnost, ze fizeni pred spravnimi organy tvofi jeden celek
ajeho dvojinstancnost slouzi rovnéz k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
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pfed spravnim organem prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal uvedenou kasa¢ni
argumentaci davodnou.

[30]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani kasacni namitce, Ze krajsky soud nespravné
posoudil Zzalobni bod tykajici se pochybeni Zalovaného, jenz se nevyporfadal sargumentaci
obsazenou v doplnéni odvolani, které bylo spraivnimu organu prvniho stupné doruceno
pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

[31]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 7. 2015 bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno blanketni odvolani stézovatele sméfujici proti rozhodnuti o prestupku. Téhoz dne
zaslal spravni organ prvnfho stupné stézovateli pfipis, v némz jej mimo jiné vyzyval k doplnéni
odvolani o konkrétni odvolaci namitky ve lhuté¢ 5 dnt od doruceni této vyzvy. Stézovatel
ve stanovené lhuté blanketni odvolani nedoplnil. Spravni organ prvniho stupné nasledné
dne 28. 7. 2015 pfedal spravni{ spis spolu se svym stanoviskem zalovanému; spis byl Zalovanému
dorucen dne 29. 7. 2015. Dne 18. 11. 2015 v 6:36 hod. (¢l. 56 spravniho spisu) bylo spravnimu
organu prvniho stupné prostfednictvim e-mailu na elektronickou podatelnu doruceno podani
oznacené jako ,,doplnéni odpolani*, které ucinil stézovateliv zmocnénec. Téhoz dne v 8:14 hod.
(cl. 73 spravniho spisu) vydal Zzalovany rozhodnuti o odvolani, které bylo zmocnénci stézovatele
doruceno dne 27. 11. 2015.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze podani oznacené stézovatelem (resp. jeho obecnym
zmocnéncem) jako ,,doplnéni odvolini* neni odvolanim. Za to by mohlo byt povazovano pouze
v piipadé, Ze by bylo ucinéno v 5-ti denni lhuté stanovené spravnim organem prvniho stupné;
tak tomu vsak v souzeném pifipadé nebylo. Podani je vsak vyjadfenim ve véci ve smyslu jiz vyse
citovaného § 36 odst. 1 spravniho fadu (srov. napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.11.2017, ¢.j. 8 As 162/2017 - 34).

[33]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze podani oznacené jako ,doplnéni odvolini* bylo doruceno
spravanimu organu prvniho stupné v tyz den pfiblizn¢ hodinu a pul pfed tim, nez zalovany vydal
napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze je zcela zjevné, Zze po zalovaném nebylo
mozné rozumné pozadovat, aby vném zohlednil argumentaci v daném podani obsazenou;
v dob¢, kdy vydaval napadené rozhodnuti, totiz nemél podani k dispozici, nebot’ jej stézovatel
zaslal spravnimu organu prvniho stupné, ktery jej do doby vydani napadeného rozhodnuti nestihl
zalovanému pfeposlat. Kasacn{ soud ve shod¢ s krajskym soudem poukazuje na to, ze sté¢zovatel
byl spravnim organem prvniho stupné k doplnéni odvolani vyzvan pfiblizné ctyfi mésice
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, stézovatel vSak ve stanovené lhuté¢ odvolani nedoplnil,
a po celé nasledujici ctyfi mésice zustal vaci spravnim organum necinny. V jeho vlastnim zdjmu
mélo byt co nejdiive doplnit svou argumentaci. Pokud tak ¢inil az po lhité k doplnéni odvolani
stanovené spravnim organem prvniho stupné, mél toto doplnéni sméfovat jiz vaci zalovanému,
kterému (jak jist¢ obecny zmocnénec stézovatele zbéhly v zastupovani ve spravnich fizenich
vedel) byl spravni spis po uplynuti lhuty k doplnéni stézovatelova odvolani predan. Pfesto
doplnéni odvolani stézovatel podal vici spravnimu organu prvniho stupné a pfedevsim
se znac¢nym casovym odstupem od vyzvy k doplnéni odvolani jim ucinéné. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze jednani obecného zmocnénce spise nez k ochrané
procesnich prav stézovatele sméfovalo k dcelovosti a vytvareni obstrukci; takové jednani,
jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, nepoziva pravni ochrany.

[34]  Nejvyssi spravni soud i pfes pravé uvedené zduraznuje, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti obsahové s argumenty, které byly i soucasti podani oznaceného jako ,,doplnéni
odvolani*, pfesto vyporadal, a to na stranach 3-6; zde se vénoval namitkam stézovatele uvedenym
v jeho vyjadfeni ze dne 10. 6. 2015, které doslo spravnimu organu prvnfho stupné
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az poté, co tento vydal rozhodnuti o pfestupku. Tato argumentace pfitom byla obsahové témeér
totozna s tou, kterou stézovatel uvedl ve svém podani oznaceném jako ,,doplnéni odvolini®.
Stézovatelova argumentace tedy ze strany spravnich organt nezustala zcela bez povsimnuti.
Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
pokud neshledal vady v postupu zalovaného.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti odmita také zavér krajského soudu ohledné v zalobé
vznesenych pochybnosti o umisténi dopravniho znaceni upravujiciho nejvyssi povolenou rychlost
na 70 km/hod na tseku pozemni komunikace, kde mu byla zméfena rychlost. Ze skutecnost,
ze jedna z péti fotografii obsazenych ve spravnim spise (ta, zachycujici dopravni znaceni)
je opatfena informaci o datu pofizeni, ackoli ostatni fotografie nikoliv, vyvozuje, ze tato nemohla
byt pofizena téhoz dne, co byla sté¢zovateli zméfena rychlost, nebot’ toho dne neméli straznici
na fotoaparatu nastaveno, aby byly fotografie datem pofizeni opatfovany. Stézovatel
ma podezfeni, ze fotografie zachycujici dopravni znaceni byla datem pofizeni opatfena
dodatecné. Neuznava ani argument krajského soudu, ze datum pofizeni této fotografie vyplyva
1 ze svédectvi straznika H.; ten totiz podle stézovatele ve své vypoveédi odkazal na dfedni zaznam,
ktery nelze samostatné jako podklad pro spravni rozhodnuti pouzit. Sté¢zovatel také poukazal na
to, ze zalovany neprovedl dukaz originalem fotografie zachycujici dopravni znaceni v misté
meéfeni.

[36] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze ze spravnftho spisu nevyplyva
st¢zovatelovo tvrzeni, ze pouze na jediné fotografii, a to té, jez zachycuje dopravni znaceni,
je uvedeno datum pofizenf; uvedené datum je obsazeno na vsech fotografiich tvoficich
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise. Zakladni vychodisko, znéhoz stézovatel
dovozuje moznou manipulaci s datem na této fotografii, a zpochybnuje, ze na useku pozemni
komunikace, kde mu byla méfena rychlost, je umisténo dopravni znaceni upravujici nejvyssi
rychlost na 70 km/hod, tedy nema ve spravnim spise oporu.

[37]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry, které v napadeném rozsudku podal
krajsky soud. Ten zduraznil, ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav véci tak, aby mohl
byt stézovatel bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani pfedmétného pfestupku,
¢imz shledal sté¢zovatelovy namitky tykajici umisténi dopravniho znaceni nepfipadnymi. Krajsky
soud rovnéz spoukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3 As 9/2013 - 35, uved], ze i v pfestupkovém fizeni, ovladaném zisadou oficiality, se dukazni
bfemeno pfesouva na stranu obvinéného z pfestupku, pokud tento ncktery dikaz ziskany
spravnim organem zpochybnuje. Stézovatel vsak dikazni bfemeno ke své , spekulativni* namitce
neunesl, nebot’ neoznacil konkrétni dukaz, kterym by mohl dspésné prokazat namitanou
manipulaci s fotodokumentaci. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze souhrn
v$ech podkladt, znichz spravni organ prvniho stupné pifi rozhodovani vychazel, svédci
o tom, ze na useku, kde byla méfena rychlost vozidlu fizenému sté¢zZovatelem, se dopravni znaceni
upravujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/hod nachazelo. Zalovany tedy nepochybil,
neshledal-li nutnym provést navrhovany dukaz originalem fotografie; tomu spravné piisvedcil
1 krajsky soud.

[38]  Pokud stézovatel namita nepouzitelnost vypovedi straznfka H. jako mozného podkladu
pro rozhodnuti o pfestupku, poukazuje Nejvyssi spravni soud na str. 3 napadeného rozhodnuti,
v némz jiz zalovany stézovateli podal, Ze umisténi dopravniho znaceni bylo prokazano nejenom
na zaklad¢ vypovédi straznika H., ale pfedevsim vyplyva z fotodokumentace a podpurné také ze
stanoviska Policie Ceské republiky (¢l. 8-10 spravniho spisu). Pravost fotodokumentace se sice
stézovatel snazil zpochybnit, nicméné neuspésné; jeho namitky nepodlozené padnymi diukazy tak
zustaly pouze v roviné spekulaci. Na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal v napadeném
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rozsudku také krajsky soud a rovnéz Nejvyssi spravni soud nema témto zavéram co vytknout; 1
posledni kasacni namitce proto nepfisvedcil.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze spravni organ prvnfho stupné nepochybil, uznal-li
stézovatele vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) ¢. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Tomuto zavéru spravné pfisvedcil Zzalovany i krajsky soud, ktery vSechny stézovatelovy
zalobni namitky shledal nedavodnymi.

VL
[40]  Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[41] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brn¢ dne 28. ¢ervna 2018

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





