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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: obec Loufiovice,
se sidlem Horni naves 6, Lounovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha, za ucasti osob zuacastnénych na fizeni: I. PhDr. M. ]J.,
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha, II. B. P.,
ITII. M. T., IV. A. T., v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I. proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 48 A 34/2014 — 71,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 9.4.2014, ¢ j. MUMN/1502/2014/vlat, Méstsky ufad
v Mnichovicich (dile jen ,,stavebni ufad®) povolil déleni pozemku parc. ¢. X v k. u. L. na dily A,
B a C a pozemku parc. ¢. X vk. a. L. na dily D a E (vyrok L.). Dale rozhodl o zméné vyuziti
uzemi ¢asti A a B pozemku parc. ¢. X z druhu pozemku ,,ostatni plocha®, zpusob vyuzit{ ,,ostatni
komunikace®, na ,,orna“ (vyrok IL.). Déle rozhodl o umisténi stavby oplocen{ na pozemku parc.
¢. X a X (vyrok IIL).

2] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 094162/2014/KUSK, Krajsky ufad Stfedoceského
kraje (dale jen ,,zalovany®) k odvolani zalobkyné potvrdil vyroky I. a II. rozhodnuti stavebniho
ufadu [vyrok a)] a zrusil jeho vyrok III. a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani

[vyrok b)].

II.
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[3] Zalobkyné podala proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Vyrokem 1. rozsudku ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 48 A 34/2014 — 71, krajsky soud odmitl zalobu
v ¢asti, v nfz sméfuje proti vyroku b) rozhodnuti zalovaného. Vyrokem II. krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ve vyroku a) a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Vyrokem III. rozhodl
o nahrad¢ naklada fizeni pro zalobkyni a vyrokem IV. rozhodl o nepfiznani prava nahrady
nakladt fizeni pro zdacastnéné osoby.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyni nalezi aktivni Zalobni legitimace.
Podle jeho nazoru je z zaloby zfejmé, ze zalobkyné¢ haji zajmy téch obyvatel, ktefi musi k pfistupu
ke svym nemovitym vécem uzivat cestu na pozemku p. ¢ X, tedy zdjem na =zajiSténi
komunikacniho spojeni a dopravni obsluznosti vSech staveb na tzemi obce. Tento zdjem pfitom
nepochybné patifi do samostatné pusobnosti obce. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze podminky aktivni zalobni legitimace byly naplnény, resp. neshledal, Ze by zaloba byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Proto se zalobou vécné zabyval.

[5] Zalobni body, Ze zalovany nerozhodl o odvolani Zalobkyné proti vyroku IV. a V.
rozhodnuti stavebniho ufadu a ze pracovnici Méstského ufadu v Ricanech byli vylouceni
z projednavani véci nezakonné, krajsky soud neshledal davodnymi.

[6] Zalobni bod, Ze spravni organy v dané véci rozhodly o zméné vyuZiti pozemku uzivaného
jako pozemni komunikace, aniz si vyzadaly stanovisko silnicntho spravniho ufadu k tomu,
ze se pozemni komunikace muze zménit na ornou pudu, je vSak podle krajského soudu davodny.
Podle dcelové kategorizace pozemkt byl pozemek p. ¢. X evidovan v katastru nemovitosti jako
ostatn{ plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Komunikace na tomto pozemku je
v pasportu komunikaci vedena jako vefejné piistupna tucelova komunikace, coz neni Zzalovanym
ani osobou zucastnénou na fizeni I. ¢inéno spornym. Je tedy zfejmé, ze pozemek p. ¢. X byl
v dob¢ vydani napaden¢ho rozhodnuti (i rozhodnuti stavebniho ufadu) formalné veden jako
ucelova komunikace, pficemz napadenym rozhodnutim meélo dojit ke zméné druhu pozemku
z ostatn{ plochy (dopravniho charakteru) na druh pozemku orna puda (zemédélska puda).
Vzhledem k tomu, ze zamérem osoby zucastnéné na fizeni I. mélo dojit k dotceni formalné
pravné existujici ucelové komunikace, nalezelo silnicnimu spravnimu dfadu (obecnimu dfadu
obce s rozsifenou pusobnosti) postaveni dotceného organu. Stavebni ufad tedy pochybil tim,
ze vydal rozhodnuti o zméné vyuzitf tzemi, aniz oznamil dotcenému organu na useku pozemnich
komunikaci zahajeni tohoto fizen{ a vyrozumél ho o lhuté pro uplatnéni zavazného stanoviska.
Zalovany pak mél k této vadé fizeni, kterdi mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti,
ptfihlédnout i bez namitky podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich prfedpist. Neucinil tak a neodstranil uvedenou vadu fizeni. Dusledkem toho je,
ze vada fizeni muze mit za nasledek i nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[7] Rovnéz zalobni bod, Ze Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze piistup k chatam
na pozemcich p. ¢. X a X je zajistén po pozemcich p. ¢. X, X, X a X (¢ast C pozemku), je
davodny. Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni, ze oba spravni organy vychazely pfi posuzovani
nezbytnosti vedeni pfistupové cesty k chatim po pozemku p. ¢. X (komunikac¢ni potieba) pouze
z obsahu uzemniho planu. Jina skutkova zjisténi neucinily, coz je tfeba povazovat za
nedostate¢né. Spravni organy dospély k zavéru, ze v dobé jejich rozhodovani jiz neni tfeba, aby
pozemek p. ¢. X slouzil jako piistupova cesta k chatam, a muze byt pfeménén na ornou pudu,
nebot’ tzemni plan vytvafi podminky pro to, aby v budoucnu vedla k t¢émto nemovitostem
komunikace po pozemcich p. ¢. X, X, X a X (¢ast C pozemku). Spravni organy vsak jiz neovéfily,
zda tato pfistupova cesta byla vybudovana a zda ji vlastnici chat smi pravné vyuzivat, tedy zda
doslo k majetkopravnimu vypofadani ve prospéch vefejného uzivani téchto pozemku. Zavér
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zalovaného, ze vlastnici chat mohou k pfistupu ke svym nemovitym vécem vyuzit cestu po
uvedenych pozemcich, tedy nema oporu ve spravnim spisu.

[8] Zalobni bod, jim2 Zalobkyné napadla zavér Zalovaného a stavebniho dfadu, Ze osoba
zacastnéna na fizeni 1. nikdy nevyjadfila souhlas s uzivanim pozemku p. ¢. X jako komunikace a
vzdy vystupovala proti tomu, je rovnéz davodny. Spravni organy se vibec nezabyvaly tim, zda
v minulosti nebyl pozemek p. ¢. X vénovan vefejnému uzivani tehdejsim vlastnikem pozemku,
resp. zda nezacal byt vefejné uzivan na zakladé alespon konkludentntho souhlasu vlastnika.
Stavebni ufad se omezil pouze na konstatovani, ze soucasny vlastnik pozemku, tj. osoba
zucastnéna na fizeni L., s vefejnym uzivanim pozemku nesouhlasi, pominul vsak zcela otazku, zda
takovy souhlas nebyl udélen v minulosti, tedy pfed tim, nez k nému nabyla vlastnické pravo
osoba zucastnéna na fizeni I. Nevysvétlil, zda ma néjaky vyznam skutecnost, ze stavajici vlastnik
pozemku s vefejnym uzivanim nesouhlasi (odvolani souhlasu). Zalovany se timto aspektem vitbec
nezabyval, pouze citoval z nilezu Ustavniho soudu, jenZ pojednava o vyznamu souhlasu vlastnika
pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace, sjeho vefejnym uzivanim, aniz ovsem
vysvétlil, jak ma byt uvedeny pravni nazor aplikovan na tuto situaci. Krajsky soud tedy uzavfel, ze
v ¢asti, v niz spravni organy dospély k zavéru, ze vefejné uzivani pozemni komunikace na
pozemku p. ¢. X neni mozné z divodu absence souhlasu osoby zucastnéné na fizeni 1., je
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot’ spravni organy zcela pominuly
zkoumat pro véc vyznamné skutecnosti.

[9] Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ve vyroku a)
avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Byt zalobkyné nenapadla zakonnost rozhodnuti o déleni
pozemku, pouze rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku, rozhodl zalovany vyrokem a) souhrnné
o odvolani proti obéma castem rozhodnuti stavebnfho ufadu. Jelikoz je vyrok a) rozhodnuti
zalovaného nedé¢litelny, musel jej krajsky soud zrusit jako celek, byt” jim bylo rozhodnuto o dvou
odli$nych otazkach, pficemz zalobni body sméfovaly pouze proti jedné z nich.

[10]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze Zzalobkyné napadla zalobou rozhodnuti Zalovaného
v celém rozsahu, tj. 1 vyrok b), jimz bylo ¢astecné zruseno rozhodnuti stavebnfho tfadu a véc mu
vracena k dalsimu projednani. V tomto rozsahu je zaloba nepfipustna, nebot’ rozhodnuti
o zruseni prvostupnového rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a je
ze soudniho pfezkumu vylouceno na zaklad¢ § 70 pism. a) s. f. s. Krajsky soud proto zalobu
v této ¢asti odmitl.

III.

[11]  Proti vyrokam IL, IIL. a IV. rozsudku krajského soudu podala osoba ztc¢astnéna na fizeni
I. (dale jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[12]  Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s pravnim hodnocenim aktivni legitimace obce k podani
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 As 85/2012 - 41. Tento odkaz je neptipadny, protoze pouzity
judikat fesi skutkove i pravné jinou situaci.

[13]  V nyni posuzovaném piipadé zalobkyné v fizeni vystupovala velmi aktivné az do jeho
fadného skonceni a nebyla porusena zadna jeji vefejna subjektivni prava. Rozhodnutim
zalovaného, které krajsky soud zrusil, nebyla ani dotcena vécna prava zalobkyné.
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[14]  Krajsky soud mechanicky aplikoval pfi zkoumani aktivni legitimace zalobkyné na danou
véc § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obcich®), podle kterych obec dba o potfeby svych obcana
a chrani pfi tom téz vefejny zajem, a to tak, ze v samostatné pusobnosti vytvaii pro toto
uspokojovani podminky. Efektivaim (tzn. i dostate¢nym) nastrojem k plnéni téchto ukolu
samospravy je formalizovany proces uzemniho planovani a zavaznost jeho vysledkt. V daném
pfipad¢ krajsky soud shledal, Ze uzemnim planem obec vymezila v lokalité dopravni feseni,
kterému zamér stézovatelky sice podle zjisténi spravnich organa obou stupnu vyhovuje, avsak
ze toto  uzemnim plinem definované dopravni feseni neni naplnéno 2z davodua
soukromopravnich. Tim se vsak rozhodovani ocita ve sféfe, ktera je daleko mimo pusobnost
obce samostatné i pfenesené, a je i mimo pusobnost spravniho soudnictvi.

[15]  Rozhodnutim spravniho organu maji byt (neprokazané) dotéena prava nanejvys tif
ucastniku, pficemz zalobkyné za né pfevzala aktivitu a jejich zajem prohlasila za vefejny zajem.
Ten ma ale v kontextu stavebniho prava uplné jiny vyznam, a jeho ochrana tplné jiné formalni
projevy, nez aktivistické pocinani samospravy, ktera podle vlastnitho uvazeni konzumuje vefejna
subjektivni prava na misto obcanu, kteff jsou v fizen{ viceméné pasivni. Pokud toto krajsky soud
akceptuje, pak velmi extenzivnim vykladem pfekonava restriktivnl ramec actio popularis,
ktery zakonodarce vymezil v § 606 s. f. s. Obec jisté ma legitimaci k feSen{ mistni komunikacni sité,
nikoli ale tam, kde je vefejna komunikace predestirana jako feseni pfistupu ke dvéma chatam.

[16]  Dale sté¢zovatelka namitala nespravnost wvahy krajského soudu, podle které mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, ze pfedmétem fizeni ma byt dotceni formalné pravné existujic
ucelové komunikace. Nelze dovozovat formalné pravni existenci z oznaceni druhu pozemku
a zpusobu jeho vyuziti, jak je evidovan v katastru nemovitosti. Nic takového jako formalné
pravni existence ucelové komunikace neexistuje do okamziku, nez o tom deklaratorné rozhodne
piislusny silniéni ufad. O této otazce ostatné jiz probihalo spravni fizeni{ a z jeho pribé¢hu je
zfejmé, Ze rozhodné o jakékoli nespornosti byt’ i jen formalné pravni existence nemuize byt feci.

[17]  StéZovatelka dale napadla zavér krajského soudu o tom, Zze v daném fizeni byl stavebni
ufad povinen vyzadovat zavazné stanovisko organu statni spravy, dotéeného podle § 40 odst. 4
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Stavebni ufad na zakladé dokladanych skutecnosti
posoudil jako pfedbéznou otazku existenci vSech znakl ucelové komunikace a zjistil, Ze ncktery
ze znaku absentuje. Proto dospél k opravnénému zavéru, ze na pozemcich, o kterych vede fizeni,
zadna ucelova komunikace neni. Nemél tedy duvod vyzadovat stanovisko silnicntho ufadu
k otazce ochrany vefejnych komunikaci.

[18]  Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, Ze krajsky soud napadené rozhodnuti posuzoval
pouze z pohledu vyroku II. rozhodnuti stavebniho ufadu. V oduvodnéni rozsudku se krajsky
soud vécné zabyval jen rozhodnutim o zméné vyuziti vzniklych dila pozemku p. ¢. X, pficemz
zcela absentuje samostatné oduvodnéni, pro¢ zrusil i potvrzeni rozhodnuti vyroku I., kterym
stavebni dfad rozhodl o déleni jak pozemku p. ¢. X, tak zejména p. ¢. X, jehoz se sporna otazka
formalné pravni existence ucelové komunikace zjevné vubec netyka. K samotnému déleni
pozemku silni¢n{ dfad nema zadny davod se vyjadfovat, byt by na ném i ucelova komunikace
byla. Zejména pak neni divod, pro¢ by se silni¢ni afad mél vyjadfovat k déleni orné pudy na
pozemku p. ¢. X. I kdyz zalovany shrnul vyrok o potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu v
castech I. a II. pod spole¢ny vyrok a), neni mozné, aby pfipadné pochybeni, zjisténé pouze ve
vztahu k jednomu ze dvou zcela oddélitelnych prvostupniovych vyroka, mélo za nasledek zruseni
rozhodnuti celého.
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[19]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze stavebni ufad v prabéhu
fizeni védel, ze se u Obecniho ufadu v L. vede spravni fizeni ve véci uréent, zda se na pozemku p.
¢. X nachazi ucelova komunikace. Vzhledem k tomu, Zze rozhodnuti vydal stavebni ufad dne 9. 4.
2014, a zadost o urceni existence komunikace podala zalobkyné dne 22. 5. 2014, nemohl stavebni
urad védét o tomto deklaratornim fizeni (sp. zn. 125/2014). Pokud jde o fizen sp. zn. 57/2011,
zahajené v unoru 2011, jednalo se o fizeni vedené z moci ufedni o odstranéni pevné prekazky,
nikoli o urceni existence komunikace. Skute¢nost, ze existence komunikace v tomto fizeni
nemuze byt nijak fesena, vyplynula z rozhodnuti jak spravniho soudu, ktery véc vratil do fizeni
zalovanému, tak z rozhodnuti zalovaného, ktery véc dne 11. 3. 2014 vratil silni¢nimu dfadu se
zavaznym pravnim nazorem.

[20]  Podle nazoru stézovatelky spravni organy v fizeni dostatecné prokazaly uspokojeni
komunikacni potfeby osob zucastnénych na fizeni IL., III. a IV. Ze spisového materialu je zcela
zfejmé, ze na pozemcich p. ¢. X, X a X je vyuzivana cesta, ve které jsou dokonce polozeny
nckteré inzenyrské sité, a pouziti pro zucastnénou osobu II. je zajisténo 1 vécnym bfemenem.
Oddgélena cast C pozemku p. ¢. X byla za tim ucelem dokonce nahradnim exeku¢nim vykonem,
provedenym nezakonné¢ obecnim ufadem zalobkyné, upravena do (neoprivnéné tvrzené)
potfebné sitky. Jedinou zalobni namitkou ve vztahu k této komunikacni varianté je tvrzeni
zalobkyné, Ze jde ,,pouze o pédinu o sifce 4 metry a Ze ,,konfigurace terénu v mist¢ navaznosti
na pozemek p. ¢. X neumoznuje technicky pfijatelnou manipulaci s motorovym vozidlem®.
Namitka absence jiného pfistupu je tedy ve skutecnosti pouze namitkou jeho nepohodlnosti,
nehled¢ k tomu, Ze vzdalenost rekreacnich chat na pozemcich p. ¢. st. X a X od cesty je mensi
nez 50 metrd, pozadovanych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[21]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka méla v minulosti zamér rozsifit pozemni komunikaci
na pozemku p. ¢. X tak, aby splnovala technické parametry pozadované pravnimi predpisy,
a dovodil z toho, ze proti vyuziti pfedmétného pozemku jako pozemni komunikace stézovatelka
nema vyhrady a broji jen proti jejimu vefejnému vyuziti. Toto hodnoceni vsak neodpovida
skutecnosti. K oddéleni pozemku p. ¢. X za acelem rozsifeni pruhovitého pozemku p. ¢. X
pfistoupila sté¢zovatelka v dob¢, kdy se pokousela s zalobkyni jednat o svém soukromopravnim
pfispévku k feSeni uzemné planovacich zaméri obce, a nabizela komplex pozemkovych smén
tak, aby ve vysledku pozemky jeji a pozemky obecni byly 1épe vyuzity podle pfedstav obou
ucastnikt. Jako vstficny projev vaznosti svych umysla stézovatelka nechala provést pfedmétné
oddéleni pozemku p. ¢. X za ucelem zfizeni budouci komunikace. Takto formulovanym zamérem
nikdy nedala najevo jakykoli svij souhlas s dosavadnim vefejnym uzitim svych pozemku,
pfipustila pouze tuto moznost do budoucna, a to vyhradné za (nerealizovaného) pfedpokladu
sir§tho majetkového vyporadani.

[22]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze se spravni
organy nevypofradaly s tim, zda v minulosti nebyl pozemek p. ¢. X vénovan vefejnému uzivani
tehdejsim vlastnikem, resp. zda nezacal byt vefejné uzivan na zaklad¢ alespon konkludentniho
souhlasu vlastnika. Stavebni ufad v rozhodnuti ¢. . MUMN/1502/2014/vlat vyslovn¢ uvedl, ze
pfedmétny pozemek byl stézovatelce vydan v restituci na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v
Praze, ktery otazky existence komunikaci zkoumal a zamitl rozhodnuti pozemkového ufadu,
které se opiralo o stanovisko zalobkyné, Ze se jedna o komunikaci, ktera jedina slouzi jako piistup
ke dvéma chatam. Méstsky soud shrnul, Ze se jedna jen o vyjezdénou cestu, ktera se nestala
komunikaci a nic nebran{ jejimu vydani jako zemédélsky obhospodarovanou pudu, kdyz pfistup k
chatam je mozno zajistit i jinym zpusobem. K tomu pak stavebni ufad uzavtel, Ze sté¢zovatelka po
ziskani pozemku v restituci nikdy nedala souhlas s jeho uzivanim a vystupovala vzdy aktivné proti
omezeni svého vlastnického prava. Zalovany se pak s otazkou souhlasu vlastnika vypotadal
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dostatecné ve vztahu k rozsahu odvolacich namitek zalobkyné, ktera okolnosti podané a pravné
vyhodnocené stavebnim dfadem podrobnéji nenapadla, a saim nem¢l tfedni povinnost krajskym
soudem nastolenou otazku zkoumat sife.

[23]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[24]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pfi projednani véci zaujal nazor,
ze rozhodnuti stavebniho tufadu ve vyroku I. a ve vyroku II. neodporuje zakonu a neni na 4jmu
vefejnym subjektivaim pravam.

[25]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka zadala o zménu vyuziti pozemku z ostatni komunikace
na ornou, musela byt si védoma, ze se na pozemku p. ¢. X nachaz{ vefejné pfistupna tucelova
komunikace. Ze spisu je zfejmé, ze stézovatelka prokazovala, ze uvedeny pozemek jiz nenapliuje
znaky komunikace podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, ze nikdy nedala souhlas
s uzivanim pozemku jako komunikace, Zze zména ve vyuziti uzemi neni v rozporu s Gzemnim
planem a proto jiz neni nutné dale omezovat jeji vlastnicka prava k pozemku. Stavebni urad
se zabyval podminkami, které musi acelova komunikace spliovat, a zda je opravnéné pozadovat
omezen{ vlastnického prava ve prospéch vefejné ptistupné ucelové komunikace.

[26]  Stavebni afad zjistil, Ze k pozemktm a chatam v okoli bude mozny pfistup po pozemcich,
které jsou v uzemnim planu urceny pro vefejné prospésnou stavbu komunikace (jedna
se o pozemky p. ¢. X, X, X, X a cast X). Jak je zfejmé z rozhodnuti stavebniho ufadu, c¢ast
pozemku p. ¢. X oznacenou jako ,,C* ponechal v rezimu komunikace. Neni tedy davod, proc¢
omezovat prava vlastnika pozemku p. ¢. X podél lesa, kdyz ke stejnému bodu je mozné se dostat
po mistni komunikaci a po pozemcich, které jsou v uzemnim planu pro komunikaci (vefejné
prospésnou stavbu) vymezeny. Béhem fizeni nebyl vznesen zadny pozadavek vlastnikt pozemku,
ktef{ by méli pravni zajem na zachovani pfistupu po pozemku p. ¢. X.

[27]  Na zakladé uvedeného pravnfho zhodnoceni dospél zalovany jako odvolaci spravni organ
k zavéru, ze lze vydat rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku, tak jak je uvedeno ve vyroku.
K tomu poznamenal, ze divody déleni pozemkl jsou zfejmé ze situace, kdy dil C zistava
komunikaci a dily A, B budou ornou ptdou. Stavebn{ ufad se vyporadal i se souladem Zadosti
stézovatelky s izemnim planem obce.

V.
[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
[29]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil

aktivni legitimaci zalobkyné k podani Zzaloby ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. f. s.

[31]  Podle § 85 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,stavebni zakon®), je ucastnikem
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uzemniho fizeni obec, najejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Podle tohoto
ustanoveni je obec spolecné se zadatelem zafazena mezi tzv. hlavni, esencidlni ucastniky
uzemniho fizeni. Je zfejmé, Ze takto koncipovana pravni dprava zduaraznuje postaveni obci
v uzemnim fizeni pravé pro ty pfipady, kdy obec neni ucastnikem uzemniho fizeni z titulu
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkum (. tam, kde by jeji ucastenstvi bylo zalozeno § 85 odst. 2
stavebniho zdkona), avsak 1 pfes tuto skutec¢nost je zadouci, aby v fizeni mohla hajit dilezité
mistni ¢i vefejné zajmy.

[32]  Zalobni legitimace v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu je upravena
v {65 s.f.s. Podle {65 odst.1 s.f.s. je k podani zaloby ve spravnim soudnictvi aktivné
legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcujf jeho prava nebo povinnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu viak muze
podat 1 Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalob¢é opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. 1. s.).

[33]  Otazkou, zda obec vystupujici jako ucastnik v pfedchazejicim tzemnim fizeni, je aktivné
legitimovana k podani zaloby ve spravnim soudnictvi, pfestoze vydanym rozhodnutim nebyla
pfimo dotcena na svych pravech, se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti jiz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 19.11. 2009, ¢.j. 7 As 67/2009 - 219. Ackoli Nejvyssi spravni
soud vtomto rozhodnuti fesil namitku nedostatku aktivni legitimace obce Moravany,
ktera v izemnim fizeni vystupovala jako ucastnik z titulu § 34 odst. 3 starého stavebniho zakona,
je mozné z davodu praktické totoznosti pfislusnych pravnich uprav zavéry v ném obsazené
vztahnout také na nyni posuzovany piipad. Pravni uprava acastenstvi obce v tzemnim fizeni,
v soucasnosti obsazena v § 85 odst. 1 pism.b) nového stavebniho zikona, v tomto ohledu
nedostala zadnych zmén a svym obsahem navazuje na pfedchozi pravni upravu § 34 odst. 3
starého stavebniho zakona.

[34] Ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfedmétné sporné
otazky  vychazel pfedevéim 2z wusneseni rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud fesil
problematiku zalobn{ legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s. 1 podle odst. 2 tohoto ustanoveni.
Ve vztahu k § 65 odst. 1 s. f. s. rozsifeny senat vyslovil, ze ,,galobce musi tordit krdceni na svych
viastnich subjektivnich pravech, 1j. musi jit o subjektivni prava ndlegejici $alobei, a nikoli osobé treti. “ K Zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s. pak konstatoval, ze toto ustanoveni ,,rozs77uje galobni legitimaci
7 na dicastniky 1izeni pred spravnim organem, kteri nejson k Zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 5. 7o 5. —
nebot’ predmet spravniho rizeni se nedotyjkal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho jiného — pokud tvrds,
e postupem spravniho organu byli gkrdceni na svyeh pravech takovym prisobem, e to moblo mit 3a ndsledek
negdkonné rozhodnuti.” Na rozdil od zalobni legitimace podle odstavce prvého tak je zakladnim
pfedpokladem aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f.s. pfedchozi ucastenstvi ve spravnim
tizend. ,, Podminka, podle nig Zalobce neni k Falobé opravnén podle § 65 odst. 1 5. 7. s, vystibuje to, pros
se tomuto tpn Zalobci 1ikd djemnici: ve spravnim 1izeni nemobli byt dotleni na své viastni pravni sfére,
a nemohon tedy Falovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se vsak ilastnily spravnibo 1izeni 3 toho drivodu,
Ze v ném uplatiiovaly urcity gdjem.

[35]  V navaznosti na vyse uvedené pak Nejvyssi spravni soud ve shora oznac¢eném rozhodnuti
sedmého senatu dovodil, ze obec v posuzovaném pfipadé nejedna z titulu vlastnickych prav
k pfipadnym pozemkim dotcenym ve spravnim fizeni, ale v postaveni tzemné samospravného
celku, ktery haji dualezité mistni ¢i vefejné zajmy. Z povahy véci je tedy pro zalobni legitimaci
obce relevantni ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s., podle kterého je obec legitimovana k podani



7 As 201/2016

zaloby z titulu ochrany vefejného zajmu, ktery muze byt v konkrétn{ véci deklarovan mimo jiné
1 obsahem tzemniho planu.

[36]  Od shora uvedenych zavéra se Nejvyssi spravni soud nemd duvod odchylit ani v nyni
projednavané véci. Ulozenim povinnosti obcim pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi
a o potfeby svych obcant (srov. § 2 odst. 2 zakona o obcich) je sledovana vlastni podstata
samospravného poslani obci jakozto vefejnopravnich korporaci. Pfi napliovani téchto cila pak
logicky muze dochazet a v fad¢é piipadu i de facto dochazi ke konfliktu zajmu, které obec haji
z pozice samospravného celku, se zajmy a cili sledovanymi spravnimi organy v ramci vykonu
pfenesené pusobnosti (zde stavebnim tfadem). Pokud obec uplatiuje konkrétni zalobni namitky,
v nichz poukazuje na nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s potfebami svych
obcand, tj. namita-li zkraceni na pravech, ktera ji nepochybné ze zakona o obcich piislusi
a kterd haji z pozice samospravného uzemniho celku, pak nelze opravnéni obce podat Zalobu
ve spravnim soudnictvi odmitnout. Navic je tfeba poukazat i na to, Ze zalobkyné v zalob¢ tvrdila,
ze byla jako ucastnik fizeni zkriacena na svych procesnich pravech, pficemz samotné tvrzeni
o zkraceni na pravech je dostatecné pro zalozeni zalobni legitimace obce podle § 65 odst. 2 s. f. s.
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j. 8 As 44/2005 — 70,
publ. pod ¢. 2051/2010 Sb. NSS). Zavér krajského soudu, ze podminky aktivni zalobni legitimace
zalobkyné byly naplnény, je proto spravny.

[37]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou ohledné nespravnosti uvahy krajského
soudu, podle které mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze pfedmétem fizeni ma byt dotceni
formalné pravné existujici acelové komunikace.

[38]  Zaver krajského soudu, ze pozemek p. ¢. X byl v rozhodné dobé formalné veden jako
ucelova komunikace, je v souladu se zjisténymi skute¢nostmi. Jak krajsky soud spravné uvedl,
pfedmétny pozemek byl evidovan v katastru nemovitost{ jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti
ostatni komunikace. Takto se oznacuji pozemky, na nichz se nachazi mistni nebo ucelova
komunikace, véetné zpevnéné lesni komunikace, nebo jeji soucasti. Soucasné komunikace
na tomto pozemku byla vedena v pasportu komunikaci jako vefejné piistupna ucelova
komunikace. Tyto skutecnosti stézovatelka v prabéhu fizeni nezpochybnila. Uvedenému zavéru
ostatné pfisvédcuje 1 postup stézovatelky, kterd v uzemnim fizeni zadala o zménu druhu
pozemku z ostatn{ plochy - komunikace na ornou pudu. Jak sama v zadosti ze dne 19. 4. 2010
uvedla, na pfedmétném pozemku se nachazi vyjezdéna polni cesta, ktera se jiz od druhé poloviny
70. let 20. stolet vyuziva jako pfistupova cesta k chatam, kdyz ptvodni cesta byla fyzicky scelena
do jednotného lanu orné pudy. StéZzovatelka ma sice pravdu v tom, Ze pro vznik vefejné
piistupné ucelové komunikace nenf podstatné, jak je piislusny pozemek, na némz se komunikace
nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. K vzniku vefejné piistupné
ucelové komunikace vSak neni tfeba ani rozhodnuti pfislusného silniéniho spravniho ufadu.
Podstatné je, zda tento pozemek spliuje veskeré znaky vefejné piistupné ucelové komunikace
uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou
kuzit{ silniénimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. V pfipadé
sporu, zda se skutecné jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, je vSak
az do pravomocného deklaratorniho rozhodnuti tfeba vychazet z toho, jak je pfedmétny
pozemek fakticky vyuzivan a jak je veden v piislusnych evidencich. Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze vrozhodné dobé se zamér stézovatelky dotykal formalné pravné existujici ucelové
komunikace, pficemz spor byl zejména o tom, zda je vefejné ptistupnou.
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[39]  Zaver krajského soudu, Zze v daném fizeni byl stavebni ufad povinen vyzadovat zavazné
stanovisko pfislusného silnicniho spravntho ufadu, je rovnéz spravny. Pokud se zamér
stézovatelky dotykal feSen{ ucelové komunikace, pak byl v tzemnim f{zeni nepochybné dotcenym
spravnim organem pfislusny silnicni spravni ufad, jehoz ukolem je mimo jiné chranit vefejny
zajem na ochran¢ pozemnich komunikaci. Za této situace byl stavebni urad povinen si vyzadat
zavazné stanovisko piislusného silniéniho spravniho ufadu, tj. v daném pifipadé obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti. Skute¢nost, ze tak stavebni tfad neucinil, neni v posuzované véci
sporna.

[40]  Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz zrusil cely vyrok a) Zalobou napadeného
rozhodnuti. Neni pravdou, ze by v rozsudku krajského soudu chybélo odavodnéni, pro¢ soud
rozhodl 1 o zruseni potvrzeni vyroku I. rozhodnuti stavebniho dfadu. Na str. 14 v prvnim
odstavci krajsky soud uvedl, ze ,, /v/zbleden ke shora nvedenému sond zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b)
7¢) s. 15 5. roghodnuti Zalovaného ve vyroku pod pism. a) a véc mu vritil & dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 5. 7 s.).
Byt galobkyné nenapadia ikonnost rozhodnuti o déleni pogembku, pouge rozhodnuti o méné vyngiti pozembku,
rozhodl Zalovany vyrokem pod pism. a) soubrnné o odvolani proti obéma (dstem rozhodnuti spravniho organn 1.
stupné (Cdst 1. — rozhodnuti o déleni pozemkd, cast 11. — rozhodnuti o zméné vyngiti pozembku). Jelikos je vyrok
pod pism. a) rozhodnuti $alovaného nedélitelny, musel jej sond rusit jako celek, byt jim bylo rozhodnuto o dvon
odlisnych otdzgkdch, pricems Falobni body smérovaly pouze proti jedné % mich.” S timto oduvodnénim
se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Zalobkyné se v podané Zalobé doméhala zruenf jak vjroku
a), tak i vjroku b) rozhodnuti zalovaného. Zalovany piitom vjrokem a) soucasné potvrdil viroky
I. a II. rozhodnuti stavebniho ufadu. Jelikoz vyrok a) rozhodnuti Zalovaného je gramaticky
nedélitelny, byl krajsky soud nucen jej zrusit v celém rozsahu, ackoliv jim shledané davodné
zalobni body sméfovaly pouze proti rozhodnut{ stavebnfho ufadu o zméné vyuziti tzemi (vyrok
I1.). Zrusil-li by krajsky soud pouze cast vyroku a) rozhodnuti Zzalovaného, aniz by slo
o odd¢litelny vyrok, zatiZil by fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, a byl by naplnén kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 97/2009 — 380, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41).

[41]  Namitka sté¢zovatelky, kterou vyjadfila nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, ze stavebni
ufad v prabchu fizeni védél, Ze se u Obecniho ufadu v L. vede spravni fizeni ve véci urceni, zda
se na pozemku p. ¢. X nachazi vefejné¢ pfistupna ucelova komunikace, je pro danou véc
irelevantni. Krajsky soud toto tvrzeni uvedl pouze na uvod v ramci posouzeni zalobnich bodu,
které mifily proti zavéru zalovaného, ze ucelova komunikace na pfedmétném pozemku neni
vefejné piistupnou. Krajsky soud pfitom nezpochybnil opravnéni stavebniho tufadu i zalovaného
ucinit si dsudek o této pfedbézné otazce, aniz by tyto spravni organy musely obligatorné fizeni
pferusit a vyckat na vydan{ rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.

[42]  Stézovatelka dale namitala, ze spravni organy v fizeni dostatecné prokazaly uspokojeni
komunikacni potfeby majitelt rekreacnich chat, tj. osob zacastnénych na fizeni II., IIL. a IV.
Stavebni ufad v oduvodnéni tzemniho rozhodnuti uvedl, ze dne 20. 1. 2013 provedl mistni
Setfeni. V jeho prab¢hu zjistil, Ze pfistup k pfedmétnym rekreacnim chatim je mozno realizovat
z komunikace umisténé na pozemku p. ¢. X pfes pozemek p. ¢. X a X, pficemz tyto pozemky
jsou ve Zméné tzemniho planu obce L. ¢. 3 uvedeny jako pozemky urcené pro vefejné prospésné
stavby — komunikace. Stavebni ufad proto uzavfel, ze piistup k rekreacnim chatam pfes pozemek
p. & X neni jedinym a nenahraditelnym piistupem. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil, pouze
doplnil, Ze k pfistupu bude nutno vyuzit jesté¢ pozemek p. ¢. X a ¢ast pozemku p. ¢. X. Krajsky
soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze spravni organy vychazely pfi posuzovani komunikacni
potieby pouze z obsahu uzemniho planu obce, aniz by si ovéfily, zda tzemnim planem
pfedpokladana pfistupova cesta k chatam byla vybudovana a zda ji vlastnici téchto nemovitosti
smi pravn¢ vyuzivat. Nejvyssi spravni soud stimto zavérem souhlasi. Z obou spravnich
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rozhodnuti sice vyplyva, ze podle tzemniho planu obce bude mozné k pfistupu k rekreacnim
chatam pouzit i jinou cestu, ale neni z nich jiz zfejmé, zda tato alternativni pfistupova cesta jiz
byla realné vybudovana a zda ji vSichni vlastnici chat mohou legalné uzivat, ¢i zda se jedna pouze
o moznou variantu do budoucna. Z katastru nemovitosti pfitom vyplyva, ze pozemek p. ¢. X
(orna puda) je ve vlastnictvi zalobkyné a pozemky p. ¢. X (orna puda) a p. ¢. X (ostatni plocha)
jsou ve spoluvlastnictvi 4 fyzickych osob odlisnych od vlastnikd chat. Zavér spravnich organd, ze
vlastnici chat mohou k pfistupu ke svym nemovitostem vyuzit cestu po pozemcich p. ¢. X, X, X
a X (cast C pozemku) proto nema oporu ve spravnim spisu.

[43]  StéZovatelka dale nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, Ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda v minulosti nebyl pozemek p. ¢. X vénovan vefejnému uzivani tehdejsim
vlastnikem, resp. zda nezacal byt vefejné uzivan na zakladé alespon konkludentniho souhlasu
vlastnika. V této souvislosti dale uvedla, ze nikdy nedala najevo jakykoli svuj souhlas
s dosavadnim vefejnym uzitim svych pozemka.

[44]  Tato stizni namitka je dtvodna. Stavebni dfad v tzemnim rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze pfedmeétny pozemek byl stézovatelce vydan v restituci na zakladé rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, a ze sté¢zovatelka po ziskani pozemku v restituci nikdy nedala souhlas s jeho uzivanim
a vystupovala vzdy aktivné proti omezeni svého vlastnického prava. Otazkou, zda je vlastnik
pozemku vazan souhlasem svého pravntho pfedchidce se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 5 As 36/2010 — 204, publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS. Svij
zaveér formuloval do pravni véty: ,,/v/lastnik pozembku je vizdin byt i konkludentnim soublasem svého
pravnibo predchiidce s tim, aby byl tento pogemek ugivin jako vereind iicelovd komunikace ve smyshu § 7 odst. 1
gdkona & 13/1997 Sb., o pozemmich komunikacich; to vsak neplati v pripade, kdy k vénovani pozenfkn
obecnénmun ugivani jako vereiné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pogemek protipravné odiat privodnimn viastnikoui,
pokud byl posléze tomuto viastnikovi nebo jebo pravnim ndstupciim navrdacen v restituct.” Jak bylo vyse
uvedeno a v dané véci je nesporné, pozemek ¢. p. X byl stéZzovatelce vracen v restituci. Cesta na
ném vznikla v 70. letech minulého stoleti, tj. v dobé, kdy byl pozemek protipravné odnat
puvodnimu vlastnikovi. Za této situace se spravni organy pii posouzeni pfedbézné otazky, zda
se na pfedmétném pozemku nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, nemusely zabyvat
tim, jestli byl pozemek v minulosti vénovan tehdejsim vlastnikem k vefejnému uzivani,
nebot’ takovym souhlasem by st¢zovatelka nebyla vazana.

[45]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost jako celek divodnou,
byt se neztotoznil s nékterymi diléimi zavéry a argumenty, které v pfezkoumavaném rozsudku
uvedl krajsky soud. Za dané situace vsak neni tfeba, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ krajsky soud spravné zrusil vyrok a) rozhodnuti
zalovaného, pficemz davody rozsudku krajského soudu v podstatné mife obstoji i pfes uvedena
pochybeni. Nespravné davody krajského soudu Nejvyssi spravni soud nahradil svymi a spravni
organy tak budou v dalsim fizeni vazany pravni nazorem krajského soudu korigovanym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[46] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[47]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni a zalovanému, jimz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Dtvodem je
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skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, a zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

[48]  Osoby zucastnéné na fizeni II., III. a IV. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,

nebot’ jim soudem nebyla uloZena Zzadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 19. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





