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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce

asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce M. O.,
zastoupeny Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16,
proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Hodonin,
Svatopluka Cecha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 32 A 37/2016-37,

II.

III.

IV.

takto:

Vyroky 1., II. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13.7.2016,
¢.j. 32 A37/2016-37, se zruSuji.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 6. 6. 2016, ¢. . KRPB-63322-60/CJ-2016-060023-50A, se zrusuje avéc

se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovani nema pravo nanahradu nikladd fzeni,

Zalobci s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava

Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu  Lechovskému, advokatu
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢.

Tato c¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016, ¢ . KRPB-63322-60/CJ-2016-060023-50A,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), rozhodla zalovana, Zze se podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), prodluzuje doba
zajistén{ zalobce (o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim téhoz organu ze dne 14. 3. 2016,
& j. KRPB-63322-23/CJ-2016-060023-50A) o 18 dnd, t. od 10. 6. 2016 do 27. 6. 2016.
Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné Zalobou a domahal se jeho

zruSeni avriceni vécizalované kdalsimu fizeni. Krajsky soud svym = rozsudkem
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 32 A 37/2016-37, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku pfedné uvedl, Ze mezi stranami neni sporny
skutkovy stav a ze vsechny zalobni namitky mifi proti posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, a to ve vazbé na zachovani zakladnich lidskych prav zalobce. S odkazem na pravni
upravu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu k posuzovan{ zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé¢ nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,Nafizeni Dublin III), se krajsky soud
neztotoznil s namitkou, Ze zajisténi zalobce za ucelem jeho predani do Mad’arska je nezakonné.
K tvrzeni zalobce o hrozbé deportace z Mad’arska do Srbska pfipomnél krajsky soud rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) ze dne 17. 3. 2016 ve véci Debreceni
Kozigazgatasi és Munfkadigyi Birdsdg (C-695/15), jehoz predmétem bylo posouzeni moznosti vraceni
zadatele o mezinarodni ochranu clenskym statem do tfeti bezpe¢né zemé poté, co byl do tohoto
clenského statu prijat zpét na zaklad¢é vysledku dublinského fizeni. V tomto rozsudku SDEU
nikterak nezpochybnil moznost vraceni Zzadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného
statu, ktery povazuje za bezpecnou tfeti zemi (v daném pfipadé taktéz Srbsko). Pripousti-li
tedy mad’arska pravni uprava potencialni navraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Srbska
jakozto bezpecné treti zemé, neni tato skutecnost sama o sobé na zavadu, ato zejména
z toho duvodu, Ze zadatel je i v tomto pfipadé opravnén dozadovat se pfezkumu rozhodnuti
mad’arskych spravnich organt prostfednictvim opravnych prostfedku, které mu taméjsi pravni
uprava skytd; pasaz ze stanoviska generalni advokatky, kritizujici mad’arskou pravni upravu,
SDEU do svého rozhodnuti nepfevzal, a proto mél krajsky soud za to, ze se s ni neztotoznil.

Co se tyce namitky, dle které mad'arsky azylovy systém vykazuje systemové nedostatky,
krajsky soud uvedl, ze pravdivost tohoto tvrzeni nemuze hodnotit bez provedeni dokazovani,
pfesto dokazovani pfislusnymi statistickymi udaji nepovazoval za nezbytné, nebot’ nema
pro rozhodnuti o zalobé¢ nalezitou relevanci. I kdyby se totiz hodnovérnost zalobcem
pfedkladanych udaju potvrdila, nebylo by mozné jen na tomto zakladé tvrdit, ze madarsky
azylovy systém selhava. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze madarsky soudni systém
je natolik funkéni (a nikoli jen formalni, jak tvrdi Zalobce), Ze je schopen zachytit nezakonna
rozhodnuti tamnich spravnich organt a pfispét kjejich napravé. Mezi stranami je rovnéz
nesporné, ze proti rozhodnuti Mad'arska o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit
opravnymi prostfedky.

K argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09,
jimz byla zrusena sedmidenni lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné, krajsky soud uvedl, ze jeho zavéry
jsou urceny specificky pro prostfedi ¢eského spravniho soudnictvi a Ize je pouze obtizné pfenaset
do prostiedi madarské pravni apravy. Poukazal rovnéz na odlisny kontext, v némz byl zavér
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Ustavniho soudu vysloven, a soucasny kontext tzv. ,,migracn{ krize®, za niz fada clenskych statt
EU piistupuje k zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho pfezkumu. Dodal, Ze i zbyla
zalobni argumentace vychazi z hodnoceni drovné mad’arské pravni upravy; jelikoz v tomto sméru
neplati princip iura novit curia, pro ovéteni jejtho obsahu by bylo nezbytné provést dokazovani,
které vsak zadna ze stran nenavrhla, a ani krajsky soud je nepovazoval za nezbytné. Krajsky soud
zduraznil, ze fizeni o zajisténi cizince dle § 129 zakona o pobytu cizinci nelze zaménovat
s fizenim dublinskym ¢i jinym fizenim, vedenym s cizincem v rezimu zakona o pobytu cizincu.
Zakladnimi specifiky tohoto fizeni jsou rychlost a bezodkladnost rozhodovani, které neumoznuji
provadéni slozitého dokazovani, a dale ucel fizeni, jimz je zajisténi cizince, nikoli definitivni
posouzeni, do kterého c¢lenského statu bude cizinec na zakladé kritérii obsazenych v nafizeni
Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k pfedani skutecné dojde; oporu pro tento zavér nalezl
krajsky soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j.7 As 79/2010-150 Ackoli si tedy byl krajsky soud védom, Ze jiz ve fazi rozhodovani
o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz potencialitu pfedani cizince do dotceného
clenského statu, pfesto uzaviel, ze nelze klast na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince
totozné pozadavky, jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském. Zajistén{ cizince
bude vylouceno zejména tehdy, je-li a priori ztejmé, ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny,
nebo Ze takového cile nelze dosahnout. Existence takovych zfejmych diavodu vsak v souzené véci
nebyla dana.

Zavérem krajsky soud dodal, Ze je seznamen s pravnim nazorem Krajského soudu
v Praze, uvedenym v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74, avsak uved],
ze tento nazor neni opfen o provedené dokazovani, nybrz jen o skutecnosti uvadéné zalobcem.
Ve vztahu k nyni souzené véci pak zduraznil, ze ackoli se s argumentaci zalobce neztotoznil,
neznamena to, ze by zalobce nemohl byt s totoznymi namitkami Gspésny v fizeni dublinském
& v Hizeni o Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany, byla-li by takova Zadost na tzemi Ceské
republiky podana. Shodna argumentace vsak nemuze obstat v nyn{ posuzovaném pfipadé
(4. v fizeni o zajisténi zalobce), nebot’ po Zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby s ohledem
na kratké lhuty, jimiz je vazana, a na nezbytnost vyfesit situaci cizince bez jakéhokoliv odkladu,
provadéla v kazdé jednotlivé véci komplikovany rozbor, vychazejici z mnozstvi veskrze
cizojazycnych podkladt. Zavérem krajsky soud uzavfel, ze existence systémovych nedostatki
v Mad’arsku neni dosud oficialné deklarovana a existuje na ni mnozstvi protichudnych nazoru,
véetné nejednotné rozhodovaci praxe spravnich soudu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v rozsahu vyroku
I. kasacni stiznosti, v nfZ se odvolava na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel se pfedev$im neztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze zajisténi
stézovatele je pifpustné, prestoze jeho ucelem ma byt pfedani do Mad'arska, odkud ma byt
stézovatel navracen do Srbska. Rozsudek SDEU ve véci Debreceni Kizgigazgatdsi és Munfkasigyi Birdsdg
(C-695/15), na ktery krajsky soud odkazoval, je na danou véc nepfiléhavy, nebot” SDEU v ném
fesil pouze tuzce vymezené otazky informovanosti navracejictho statu, nikoli slucitelnost
mad’arské pravni apravy s ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Dublin III ¢i status Srbska jako bezpecné zemé.
Z textu tohoto rozsudku SDEU stézovatel dovozuje, ze pfijimaci stit nemusi informovat
stat pfedavajici o svém azylovém fizeni a pravni upravé, ktera se knému vztahuje,
avs$ak z toho v zadném pfipadé neplyne, ze pravni uprava pfijimajictho statu mize byt libovolna,
¢i dokonce zelze spoléhat na napravné mechanismy, jako napfiklad eurokonformni vyklad
unijnich pfedpist. Na rozdil od krajského soudu ma stézovatel za to, ze ackoli generalni
advokatka vyfkla svij nazor na institut bezpecné tieti zemé pouze obiter dictum a SDEU



3 Azs 201/2016

tento nazor plné nezapracoval do vyse zminéného rozsudku, neznamena to, ze by SDEU kladl
na institut bezpecné tieti zemé nizsi naroky. Ackoli nékteré soudy skutecné pfezkoumavaji vyuziti
institutu bezpecné tfeti zemé z hlediska mezinarodnich zavazka Madarska a ucinné aplikace
prava na azyl, tato skutecnost sama o sobé nemuze vyvazit zjevnou nespravnost a neslucitelnost
pfedmétného konceptu s obecné sdilenymi zasadami azylového prava. Po zadatelich nelze
spravedlivé pozadovat, aby vyckali skutecné nestranného pfistupu, respektujictho jejich pravo
na posouzeni vlastni Zzadosti o mezinarodni ochranu, az do soudnifho fizeni; naopak je tfeba
jej zajistit jiz ve spravnim fizeni.

Nespravny je dle nazoru sté¢zovatele i nazor krajského soudu, dle kterého neni na misté
fesit problematiku tfeti bezpecné zemé a systémovych vad madarského azylového fizen{ pravé
v fizeni o zajisténi cizince. Pfestoze stézovatel uznava, ze pro zalovanou pifedstavuje posouzeni
ptipustnosti pfedani zalobce do Mad'arska nesnadny tkon, ktery je nucena ucinit v kratkych
lhatach, a Ze primarnim mistem k posouzeni pfijatelnosti takového pfedani by meélo byt
dublinské nafizeni, s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, trva na tom, ze institut zajisténi cizince musi byt
pouzivan restriktivné. Nesouhlasi zejména s nazorem, ze sté¢zovatele je mozné omezit na osobni
svobodé proto, ze by bylo pfili§ slozité posoudit, zda je v jeho pfipadé omezeni na svobod¢
vécné spravné a zda je ucel tohoto omezeni realizovatelny. Pfi vazeni hodnoty osobni svobody
na strané jedné a zajmu na fadném prubéhu dublinského fizeni na strané druhé, nelze osobni
svobodu cizinct omezovat preventivng.

Stézovatel zavérem dodava, ze v jeho pfipadé nejsou dany zadné trestnépravné relevantni
davody zajisténi nebo davody spocivajici v ochrané vefejného pofadku, nybrz pouze davody
spocivajici ve vyluéné snaze vést dublinské fizeni na tzemi Ceské republiky. Ackoli je situace
zalované slozita, potfebné a vycerpavajici informace ma pfinejmensim dublinské stfedisko
Odboru azylové a migracni politiky pfi Ministerstvu vnitra, které s zalovanou spolupracuje.
Zalovana byla s ndzorem o nepiipustnosti piedani Zadateld o azyl do Mad’arska opakované
konfrontovana a pfi této piilezitosti seznamena s materidly, kterymi podporoval
svou argumentaci 1 st¢zovatel. Nejednalo se tedy o informace zcela nové ¢i takové, ze by jejich
pfezkum a zhodnoceni znemoznilo efektivni rozhodnuti o zakonnosti zajisténi. Ostatné, fadu
dukaznich materiala, které stézovatel pfedlozil, si mohla pfinejmensim prostfednictvim
Ministerstva vnitra opatfit i zalovana. Stézovatel tak nesouhlasi s tim, Zze by nebylo mozné dospét
k zavéru o nepfijatelnosti pfedani do Mad'arska 1 v okamziku rozhodovani o jeho zajisténi.
Ze véech vyse uvedenych davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pred samotnym posouzenim namitek kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zrekapitulovat dosavadni prabéh spravniho fizeni o zajisténi stézovatele a navazujici
fzeni o prodlouzeni jeho zajisténi. Z piedlozeného spisu vyplyva, Ze na tzemi Ceské republiky
st¢zovatel vstoupil dne 14. 3. 2016 bez viza ¢i platného povoleni k pobytu. Z lustrace
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systému AFIS a2 EURODAC vyplynulo, ze je veden jako zadatel o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku a v Rakousku. Dne 14. 3. 2016 proto vydala zalovana rozhodnuti
& j. KRPB-63322-23/CJ-2016-060023-50A,  kterym  stéZovatele  zajistila na 32 dng,
a to od 14. 3. 2016 do 14. 4. 2016. Toto rozhodnuti napadl sté¢zovatel zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 32 A 15/2016-41, zamitl. Ke kasaéni stiznosti
st¢zovatele vSak byly vyroky I. az IIl. tohoto rozsudku a rovnéz Zzalobou napadené spravni
rozhodnuti zruseny rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 136/2016-32,
a to pro nepfezkoumatelnost (citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz). S odkazem na své dfivejsi rozsudky ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016-27, a ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 98/2016-45, vytkl Nejvyssi spravni soud
spravnimu rozhodnuti (a potazmo také vyse uvedenému rozsudku krajského soudu),
ze ackoli je problematicka situace Zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku vSeobecné
znamou skute¢nosti, diskutovanou nejen na pudé nevladnich organizaci, ale i Utadem Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, podala Zzalovana ve svém rozhodnuti pouze obecné odivodnéni
a nezabyvala se vyslovné aktualn{ situaci v zemi, do niz ma byt sté¢zovatel pfedan. Dne 6. 4. 2016
rozhodla Zalovani rozhodnutim ¢. j. KRPB-63322-42/ CJ—2016—060023—50A, o prodlouzeni
zajistén{ o dalsich 28 dnu, tj. od 15. 4. 2016 do 12. 5. 2016. I toto rozhodnuti napadl stézovatel
neuspésné zalobou ke Krajskému soudu v Brng, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 8. 6. 2016,
¢ j. 32 A 26/2016-32. Tento rozsudek byl taktéz ke kasacni stiznosti stézovatele zrusen
pro nepfezkoumatelnost ve vyrocich 1. az IIL, stejné jako bylo zruseno rozhodnuti
o prvanim prodlouzen{ zajisténi, a to rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 1 Azs 194/2016-24. Nepifezkoumatelnost spocivala, stejné jako v pfedchozim piipade,
v podani toliko obecného odavodnéni spravniho rozhodnuti, aniz by se zalovana v konkrétni
roviné zabyvala situaci v Mad’arsku (zejména z hlediska tvrzenych systematickych nedostatku
mad’arské azylové pravni apravy) a realizovatelnosti predani st¢zovatele do této zemé, coz krajsky
soud v oduvodnéni svého rozsudku nereflektoval. Dne 5. 5. 2016 pak prodlouzila Zalovana
rozhodnutim ¢. j. KRPB-63322-51/CJ-2016-060023-50A, zajisténi stézovatele znovu o 28 dnd,
tj. od 13. 5. 2016 do 9. 6. 2016. Rovnéz v tomto piipadé napadl stézovatel toto rozhodnuti
zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 32 A 35/2016-39. Nejvyssi
spravni soud vsak i tento rozsudek, spolecné s rozhodnutim Zzalované o druhém prodlouzeni
zajisténi, zrusil ve vyrocich 1. az III. pro nepfezkoumatelnost (rozsudek ze dne 31.10. 2016,
¢.j.8Azs  196/2016-22). 1 vtomto piipadé Dbyla nepfezkoumatelnost spatfovana
v nedostate¢ném zhodnocen{ situace v zemi, do niz mél byt stézovatel pfedan.

Nyni projednavana véc (rozhodnuti o tfetim prodlouzeni zajisténi stézovatele)
tedy skutkové i pravné navazuje na konstatovana predchozi fizeni, v nichz byly zdejsim soudem
konstatovany zavazné deficity oduvodnéni spravnich rozhodnuti s tim, Zze krajsky soud pochybil,
pokud pro takové vady tato rozhodnuti nezrusil.

Stézovatel se vuvodu kasacni stiznosti dovolava nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; ¢ini tak nejprve obecnym odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.,
a pozd¢ji v textu kasacni stiznosti tento divod naplnuje tvrzenim, ze se krajsky soud dostatecné
nevyjadfil k zalobnimu bodu o nemoznosti pfedani sté¢zovatele do Mad’arska pro systematické
nedostatky tamni azylové pravni upravy. Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytkl
také to, ze se mnevyporadal snavrzenymi dukazy, jimiz stézovatel zamyslel osveédcit
jim tvrzené skutecnosti, a v dasledku toho nespravné vyhodnotil madarskou pravni upravu
jakozto pfijatelnou.

Predev$im je nutno upozornit, ze nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika o tom, jak podrobné by mu mélo byt
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toto rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni pfekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu zcela
znemoznuje jeho pfezkum. Touto optikou proto zdejsi soud nahlizel na odivodnéni napadeného
rozsudku a dospél k zavéru, ze nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot’ krajsky soud se (ne)moznosti
pfedani stézovatele do Mad'arska srozumitelné vypofadal na str. 7 a 8 oduvodnéni napadeného
rozsudku. V ¢em vsak lze stézovateli pfisvedcit, je fakt, ze nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek
davodu) trpi rozhodnuti zalované (o tom podrobnéji viz dale); za této situace je ovSem pojmove
vylouceno, aby soud mohl v intencich zalobnich namitek pfezkoumat divody, o néz se zalobou
napadené rozhodnuti opira. Zakon proto vyslovné stanovi povinnost soudu takové rozhodnuti
bez nafizeni jednani zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tim, ze krajsky soud timto zpusobem
nepostupoval a fakticky aproboval absentujici uvahy spravntho orginu, nedostal
své vySe uvedené povinnosti a fizeni tak zatizil vadou, ktera méla vliv na nasledné vydany
rozsudek [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Pokud jde o konstatovanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, Nejvyssi spravni
soud upozorniuje, ze na pozadi skutkové obdobnych pfipadi (posouzeni realné moznosti predani
st¢zovatele do Madarska) se shodnou problematikou zabyval v fadé recentnich rozhodnuti,
a to naptiklad ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27,
azedne2. 9. 2016, ¢ j. 9 Azs 98/2016-45, jakoz 1 v procesné souvisejicich rozsudcich
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 136/2016-32, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 194/2016-24, a ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 8 Azs 196/2016-22. V intencich této (jiz ustdlené) judikatury tak bylo i v tomto
fizeni nezbytné nutné, aby zalovana pfezkoumatelnym zpusobem vyhodnotila, zda bylo
pfi vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi mozné ocekavat, ze dojde k dosazeni jeho tcelu,
tj. k pfedani sté¢zovatele do Madarska. Ackoli neni podminka tzv. ,realného predpokladu®
zajistén{ zakotvena v zakoné o pobytu cizinctu ¢i v Naffzeni Dublin III, vyplyva ze zakazu
svévolného zbaveni{ ¢i omezeni svobody jednotlivce [¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie]. Spravni organy jsou proto pii rozhodovani o zajisténi cizince
povinny pfedbézné posoudit, zda je realizace tohoto cile aspon potencidlné mozna;
pokud by byla odpovéd’ zaporna, nelze o zajisténi rozhodnout (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, publikované
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Umoznuje-li tedy zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 129 zalované zajistit cizince,
respektive prodlouzit dobu zajisténi za ucelem jeho pfedani, je vzdy nezbytné, aby se zalovana
zabyvala aktualni situaci v zemi, do které ma byt cizinec pfedan, a aby se téz vyslovné vyjadfila
k otazce realizovatelnosti pfedan{ z hlediska ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Dublin III. Je-li touto zemi
Madarsko, je nepfipustné, aby se k této otazce vyjadrovala pouze povrchné a v roviné obecného
tvrzeni o bezpecné zemi, nebot’ problemati¢nost situace zadateli o mezinarodni ochranu
v Mad'arsku a podezfeni na existenci systémovych nedostatki tamni azylové pravni upravy
jsou véeobecné znamou skutecnosti, na niz upozornila v nedavné dobé fada nevladnich
organizaci i Utad Vysokého komisate pro uprchliky.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 Natfizeni Dublin III |, [n]eni-li mozné premistit Zadatele
do lenského stitu, ktery byl primarné uréen jako piislusny, protoge existuji dvagné divody se domnivat,
Se dochdzi ke systematickym nedostatksim, pokud jde o azgylové rizeni a o podminky piijeti Zadatelii v daném
Clenském staté, které s sebon nesou rigiko nelidskébo (i poniujiciho achazeni ve smyslu (anku 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, Jensky stit, ktery vede 1izeni o urceni prislusnébo (lenského stitu, pokraluje
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby Zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny censky
stat.*
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pokracovani

Zalovani se ve svém rozhodnuti k problematice realizovatelnosti predani stéZovatele
do Mad’arska a s ni souvisejici mozné hrozbé nepfiméteného zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele vyjadfila v poslednim odstavci strany ctvrté a dale v prvnim odstavcei strany
paté. Zatimco duvody, pro které méla za to, ze by predanim sté¢zovatele do Mad'arska nemélo
dojit k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, zalovana rozvedla dostatecné, ve vztahu
k realizovatelnosti pfedani (a to zejména k drovni madarské azylové procedury) se omezila
na pouhé struéné konstatovani, ze ,mvedeny stit je bexpeinon zemi, kteri dodrduje pravni predpisy
zabyvayici se ochranou uprehliks“ a ze ,,dle statistickych sidajii (.. .) je Jrejmé, e procento predanych osob v ramei
dublinského 17zeni do Madarska vzrostlo (...)% ¢ili ze ,,predani cizince je v dobé trvani gajisténi uskutelnitelne,
nebot’ této realizaci nebrdani v dobé rozhodovini a prodlongeni ajisténi Fddnd prekdska“. S ohledem
na opakované vyslovené zavéry o problematické drovni madarské azylové apravy nepovazuje
Nejvyssi spravni soud takové odavodnéni za dostate¢né. Pravé proto, ze je madarska pravni
uprava kritizovana pro systémové nedostatky a ze tato skutec¢nost byla v dobé¢ vydani rozhodnuti
zalované vSeobecné znama, méla se zalovana vyjadfit pravé k témto domnélym nedostatkim,
coz neucinila. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti tak je vtéto casti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiZnost z tohoto hlediska jako diivodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil vyrok I. a na ném zavislé vyroky II. a III. napadeného
rozsudku (§ 109 odst. 3 s. f. s.). S ohledem na to, Ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly dany
davody pro zruseni rozhodnuti zalované, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’
pfi respektovani nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni by krajsky soud nemohl vady uvedeného rozhodnuti sim zhojit a musel by pfistoupit
kjeho zruseni. S pfihlédnutim k principu procesni ekonomie tedy zdejsi soud soucasné
se zrusenim rozsudku krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a zrusil
také rozhodnuti zalované. S ohledem na specifickou povahu fizeni vedeného pied Zalovanou,
kdy po zruseni jejtho rozhodnuti jiz neni mozné vést dalsi spravni fizeni, Zalovana fizeni ve véci
zastavi postupem dle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

Vyrok IV. napadeného rozsudku byl ponechian nedotéen, nebot” rozhodnuti o odméné
ustanoveného advokata, jez je mozno ucinit samostatnym usnesenim, neni zavislé na vysledku
fizeni ve véci samé; v piipad¢é zruSeni zamitavého vyroku krajského soudu, jakoz 1 vyroku
o nakladech fizeni, proto IV. vyrok napadeného rozsudku, vcetné pfislusné casti
jeho odivodnéni, samostatné obstoji a ani stézovatel se jeho zruSeni v kasacni stiznosti
nedomahal.

Co se tyce nakladu fizeni, st¢zovatel mél ve véci dspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.) by mu tedy piisluselo pravo na nahradu nakladi fizeni. Nebylo nicméné
zjisténo, ze by stézovateli v souvislosti s fizenim o zalobé ¢i kasaéni stiznosti néjaké naklady
vznikly, protoze odménu advokata ustanoveného krajskym soudem plati stat. Procesné
neuspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizenf nenaleZi.

Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ac¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tento ukon
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ackoli zastupce stézovatele pozadoval téz ndhradu dalstho

ukonu pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
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tarifu], Nejvyssi spravni soud mu nahradu za tento tkon nepfiznal, nebot’ k pfevzeti zastoupeni
doslo jiz v fizeni o zalobé¢ a krajsky soud mu za tento ukon nahradu nakladl jiz pfiznal
(viz nezruSeny vyrok IV. napadeného rozsudku). S ohledem na skutecnost, ze ustanoveny
advokat je platcem DPH, zvysuje se ¢astka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.
o nahradu DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
tak ¢inf 4 114 K¢. Tato c¢astka bude Mgr. Jindfichu Lechovskému vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku; tyto naklady ponese stat
(§ 60 odst. 4 s. 1. s., § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





