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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢.j.4989/16/5100-31462-704211, vedené u
Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 20/2016, o nimitce
podjatosti soudct krajského soudu,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, Mgr. Hana Ptackova a JUDr. Pavel Vaceck n e j so u vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 20/2016.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce v fizeni o Zalobé ve véci vy$e uvedené namitl podjatost viech soudct krajského
soudu rozhodujicich ve véci, s navthem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani nejen
této véci, a predlozeni véci jinému soudu z divodu delegace nutné, protoze jinak opét realné
hrozi, ze budou pokracovat v ,dalsim pokorovini nezaviského, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani sondsi.

[2] K namitce se vyjadfili vSichni soudci spravniho tseku pifislu§ného krajského soudu a zadny
z nich neshledal dtvody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze namitka podjatosti neni davodna.

[4] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
sou¢asti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l 6 odst. 1 Umluvy.
Nestrannost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obéani a jinjch subjekti v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR).
Nestrannost soudce je predevs§im subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v §irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, tcastnikim fizeni, jejich
zastupcum). Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikti fizeni o podjatosti muize byt podnétem k jejimu zkoumani;
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rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavan{ a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davoda, které mu
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] Pro tdsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v duasledku toho nestranné
a nezavisle neni dostacujici toliko obecné & subjektivni presvédéeni zalobce. Zadné z Zalobcem
uvedenych skutec¢nosti, resp. obecny nesouhlas Zalobce s obsazenim soudu, nepfedstavuje
legitimni divod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby soudci Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, Mgr. Hana Ptackova
a JUDr. Pavel Vacek byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

[9] V dusledku tohoto zpusobu rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu odpada nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. 1. s.). Je tomu tak proto, ze v dasledku pfednostniho
rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni uvedenych soudct
z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci nenastala situace, ze by pro vylouceni soudcu
specializovanych senatd mistné pifslusného soudu nebylo mozno sestavit senat (stv. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.2016, ¢.j. Nao 36/2016 - 31, ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. Nao 48/2015 - 33 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zafi 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





