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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: ROFIN s. r. o.,
se sidlem Kostelni 38, Praha 7, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 421/21, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodaftstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6.2.2013, ¢.j. DSH/1430/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2016, €. j. 30 A 26/2013 — 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 26. 7. 2016 se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®).

Napadeny rozsudek je v pofadi jiz tfetim rozsudkem ve véci stézovatelovy zaloby ze dne
2. 4. 2013 proti shora oznac¢enému rozhodnuti Zzalovaného. Rozsudek krajského soudu ze dne
30.12. 2014, ¢. j. 30 A 26/2013 — 53, byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2016, ¢. j. 2 As 21/2015 — 25, a to z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, stejné jako pro vadu fizeni pfed krajskym soudem,
spocivajici v nevyrozuméni osoby, pfipadajici v uvahu jako osoba zucastnéna na fizeni,
o probihajicim fizeni a o moznosti sdéleni stran uplatnovani prav osoby zucastnéné na f{zeni
pfed krajskym soudem.

Dalsi rozsudek krajského soudu, tj. rozsudek ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 30 A 26/2013 — 86,
byl ke kasac¢ni stiznosti zalobce (nynéjsitho stézovatele), zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.2.2016, ¢ j. 2 As 228/2016 — 30. Dutvodem kasace zde byla
nepfezkoumatelnost uvedeného rozsudku plynouci zjeho nesrozumitelnosti i z nedostatku
davodua. Dale Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, Ze ve véci neprovedl jednani, aniz
by k takovému postupu byly splnény zakonné podminky, a zatizil tak fizeni o Zzalobé vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o podstatu
nepfezkoumatelnosti posledné uvedeného rozsudku krajského soudu, shledal tuto Nejvyssi
spravni soud ve zpusobu, jakym krajsky soud svij zamitavy rozsudek oduvodnil. V casti
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rozsudku krajského soudu pfislusejici vécnému posouzeni duvodnosti zaloby totiz krajsky soud
toliko citoval jednu z ¢asti odivodnéni predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by jakkoli reagoval na zalobni namitku stéZovatele ohledné nenaplnéni podminky
danosti vefejného zajmu na povoleni obnovy fizeni z moci tfedni.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatelovu Zalobu a rozhodl o nakladech
fizeni. V odtvodnéni rozsudku pak struéné popsal dosavadni prabéh fizeni o zalobé vcetné
rekapitulace vyse uvedenych kasaci Nejvyssiho spravniho soudu. Dale citoval veskeré zavazné
pravni nazory, jez Nejvys$si spravni soud v téchto rozsudcich vyslovil, zejména pfitom neopomnél
citovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu stran existence vefejného zajmu na povoleni obnovy
tizeni |[,,Na obnové rizeni je din také vergny zdjem, aikoli je Zalobce neshledavd. Ten byl vyjadien
Jak v proostupriovém, tak i v Zaloboun napadeném rohodnuti. Bylo by totig v rozporn s verejnmym djmen,
aby predmeétné vozidlo bylo provozovdano na pozemmich komunikacich na akladé schvdleni nelegalné Ziskanych
a pravdépodobné  falsovanych dokumentii. 1 ozidlo, jebog technickd zprisobilost byla schvilena v rozporn
se zdkonem o podminkdch provozu, nemiize byt bex dalsiho ponechdano v provozu na pogemnich komunikacich*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 2 As 21/2015 — 25).]. Krajsky
soud rovnéz v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze jednani ve véci probéhlo dne
15. 6. 2016, k ¢emuz podotknul, Ze Zalobce prostfednictvim svého zastupce setrval na vychozim
skutkovém zjisténi a argumentoval shodné jako v projednavané zalobé s navrhem na zruseni
rozhodnuti Zalovaného a vriceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany se k jednani
nedostavil. Pokud jde o vypofadani zalobni namitky nedostatku vefejného zajmu na povoleni
obnovy fizeni ex offo, uvedl krajsky soud, Ze v této otdzce je vazan vyse citovanym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, dle kterého je v pfezkoumavaném piipadé dan vefejny
zdjem na obnové fizeni, o cemz ostatné bylo dostatecné pojednano jiz v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i v rozhodnuti zalovaného. Pro povoleni obnovy fizeni
tak dle odivodnéni napadeného rozsudku byly splnény veskeré zakonné podminky vcetné
existence vefejného zajmu na takovém procesnim postupu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze tuto podava obecné z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d), zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Konkrétné pak viuci napadenému rozsudku namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku existence vefejného zajmu na povoleni obnovy fizeni. Zejména v tomto ohledu
argumentuje tim, Ze vozidlo, jehoZz technickd zpusobilost k provozu ma byt pfedmétem
pfezkumu v obnoveném fizeni, proslo od roku 2010 do soucasnosti hned nékolika technickymi
kontrolami, které vzdy vedly ke kladnému zavéru o zpusobilosti jeho uzivani k provozu
na pozemnich komunikacich. I kdyby byla listina ,,prohlaseni o shod¢* (COC /list, certificate
of conformity) neprava, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pfedmétné vozidlo opakované proslo
technickou kontrolou a fakticky je tedy zpusobilé provozu. V takovém piipadé nemuze
byt shledan vefejny zajem na neprovozovani vozidla, nebot’ jeho technicky stav nemuze pii jeho
provozu ohrozit ucastniky silnicntho provozu vétsi mérou, nez je tomu u vozidel s bezvadnym
»prohlasenim o shodé“. Pokud tedy existuje k vozidlu nepravy dokument, necini to jesté
zvozidla pfedmét urcéeny k okamzité likvidaci. Od puvodniho fizeni o schvaleni technické
zpusobilosti navic ub¢hlo jiz Sest a pul roku, pficemz po celou tuto dobu je pfedmétné vozidlo
bez jakychkoli obtizi provozuschopné.

Stézovatel namita, ze krajsky soud pouze bez dalsiho pfejal pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu. Tento pravni nazor je sice pro krajsky soud zavazny, nicméné to neznamenad,
ze krajsky soud bez dalstho pfezkumu a odivodnénych uvah pfevezme ¢ast rozhodnuti a pouze
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uvede odkaz na nazor Nejvyssitho spravniho soudu. Takovy postup zaklada dle nazoru
stézovatele vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diavodu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti.
Stiznost byla podana osobou opravnénou a sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel se jejim prostfednictvim domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Stiznost byla rovnéz podana vcas, pficemz stézovatel je v souladu s ustanovenim
§ 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Stran povinnosti zaplatit
soudni poplatek za kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato stézovateli
nevznikla, nebot’ sté¢zovatel uvedeny poplatek zaplatil jiz dfive v fizeni o jeho predchozi kasaéni
stiznosti, které u kasacntho soudu probéhlo pod sp. zn. 2 As 228/2015 (strov. usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 — 60,
ve spojeni s § 6a odst. 5 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Nicméné pravé s ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatel podava kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu, jimz bylo znovu rozhodnuto ve véci jeho zaloby poté, co doslo
ke zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu ke kasacni stiznosti téhoz stézovatele
(tj. zalobce), je tfeba posoudit, zda se nejedna o kasacni stiznost nepifipustné opakovanou
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. plati, ze ,,/&/asacni stignost je ddle nepripustna
proti roghodnuti, jims soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejyssim spravnim
souden; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, e se soud neridil gdvagnym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.” Nejvyssi spravni soud se pfitom k nepifipustnosti opakované kasacni
stiznosti vyjadfil napf. jiz ve svém usneseni ze dne 10. 6.2008, ¢ j. 2 Afs 26/2008 — 119,
kde mj. uvedl, Ze ,,/u/stanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. Zajistuje, aby se Nejvyssi sprivni soud nemusel
gnovn zabyvat véch, u Rteré jig jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nigsi sound
vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim nagorem 1idil. 'V 'tahnout vsak citované ustanoveni 13
na pripady, kdy Neyssi spravni  soud pouge vytjkd nigsimu  spravnimm  soudu  procesni  pochybent,
resp. nedostatecné 3jistény skutkovy stav, by ve svjch disledcich moblo vést k naprosté zbhytecnosti Nejvyssiho
spravniho soudn, nebot’ by mobl tento soud v kaidé projedndvané véci védy pronim kasacnim roghodnutin
vythknont jakonkoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasalnim 1izeni kasalni stignost

odmitnout, a tim odmitnont i vécny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného priva.

Z obsahu kasacni stiznosti je zcela jasné patrné, Ze jejim stfedobodem je nesouhlas
sté¢zovatele s pravnim nazorem, dle kterého je v daném pfipadé dan vefejny zajem na povoleni
obnovy fizeni o schvaleni technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného silni¢nfho vozidla. Tento
pravni nazor je sice obsazen v oduvodnéni napadeného rozsudku, nicméné pro krajsky soud
se jedna o zavazny pravni nazor, ktery byl vysloven jiz v prvnim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 2 As 21/2015 — 25. Pfedevsim z dtivodu, ze krajsky soud
ve svém druhém rozsudku o otizce vefejného zajmu jakozto podminky pro povoleni obnovy
fizeni vyslovné nepojednal, ani necitoval uvedeny zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho
soudu, doslo k naslednému zruseni tohoto druhého rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem,
jak bylo popsano vyse. V nyni napadeném rozsudku vsak krajsky soud uvedeny nedostatek
napravil a stejné tak zhojil vadu fizeni spocivajici v rozhodnuti bez jednani, aniz pro takovy
postup byly splnény zakonné podminky - jednani ve véci sté¢zovatelovy zaloby totiz posléze
prob¢hlo dne 15. 6. 2016. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze stézovatel de facto kasacni stiznosti broji
vaci diléimu pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé, ktery byl krajskym
soudem v dusledku jeho kasacni zavaznosti toliko pfejat. V souvislosti s pfipusténim pfezkumu
napadeného rozsudku v tomto rozsahu by tudiz nevyhnutelné doslo k prezkumu spravnosti
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pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, k ¢emuz vsak nemuze slouzit kasacni stiznost
(srov. pfipustné divody podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s.) ani jiny opravny
prostfedek zakotveny soudnim fadem spravnim (srov. ustanoveni § 114 odst. 2 s. f. s.).

Pokud jde o dalsi obecné duvody, pro které stézovatel kasacni stiznost udajné podal, tedy
davody dle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d), nelze nez konstatovat, ze kasacni stiznost postrada
jakoukoli jejich konkretizaci, na zakladé které by bylo lze dospét k zavéru, ze stézovatel
(byt’ jen fakticky) namita, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Stran sté¢Zovatelem vagné namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodi lze pouze uvést, ze tato je dovozovana jako dusledek nespravného
posouzeni pravn{ otazky spocivajici v existenci vefejného zajmu na povoleni obnovy fizeni, a jako
takova proto nemuze sama zalozit piipustnost kasacn{ stiznosti.

Kasacni stiznost neni pifipustnd, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem,
aniz by bylo jako duvod kasaéni stiznosti namitino, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud ji proto v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu téchto nakladu, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





