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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupeného JUDr. Vaclavou Baudisovou, advokatkou se sidlem Tusarova 15, Praha 7, proti
zalovanému: Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni u&astnikii odboje a odporu proti
komunismu, se sidlem Nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4749/2016-EKO, o zalobcové nidmitce podjatosti soudct
JUDr. Slavomira Novaka a JUDr. Hany Pipkové,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak a JUDr. Hana
Pipkova nejsou vylouceni zprojednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 104/2016.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se 7alobce domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 27. 2. 2015, ¢&. 262002353/12/2015-7542, kterym ministerstvo
zamitlo Zadost zalobce o vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu
dle zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale ,,zakon
¢.262/2011 Sb.”).

2] Méstsky soud dne 9. 8. 2016 poucil zalobce o sloZeni senatu a o moznosti podat namitku
podjatosti. Piipisem ze dne 11. 8. 2016 zalobce vznesl namitku podjatosti soudcu
JUDr. Slavomira Novaka a JUDr. Hany Pipkové. V namitce uvedl, Ze oba soudci jsou uvedeni
na seznamu soudcd — byvaljch ¢lend KSC. Podle zalobce zaklada tato skute¢nost davod
pochybovat o jejich nepodjatosti, a to se zfetelem na pomér k véci a k zalobci. Pfedmétem fizeni
je totiz protikomunistickd cinnost zalobce podle zikona ¢. 262/2011 Sb., kterou soudci maji
nezavisle a nestranné¢ zhodnotit. Toto objektivni zhodnoceni je u danych soudct bez dalsiho
vylouéeno pro jejich nékdejsi ¢lenstvi v KSC. Protoze podle § 8 odst. 1 s. f. s. sta¢i pouha
pochybnost o nepodjatosti soudce, nenf tieba vzhledem k ¢lenstvi obou soudcti v KSC uvadét
dalsi konkrétni duvody podjatosti.

[3] Soudci JUDr. Novik i JUDr. Pipkova shodné prohlasili, Zze nemaji zadny pomér k véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 104/2016, ani k jejim acastnikam nebo jejich



Nao 200/2016

zastupcum; rovnez se nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni.

[4] Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif
demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem
podle § 8 odst. 1 s. f. s. lze jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodu (blize k tomu
viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 — 16).

[5] Z ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce
vyjadil Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci méa byt zalozeno
nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti
o nepodjatosti konkrétnitho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit dvahu, zda —
s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vSech pifpadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat
o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které vedou
k subjektivnim pochybnostem soudce. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci mize v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané
véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce

totiz zcela nepochybné zasahuje do ustavniho principu zakonného soudce.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,pylouceni g projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dastupeim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou 1635 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci u spravnibo organn
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyeh vécech. “Z. citovaného ustanoveni vyplyvaji dva
davody pro vylouceni soudce. Duvod vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci,
na niz mél podil v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizeni, spociva podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Nao 13/2004 - 54, ¢. 433/2005 Sb. NSS, ve ,,vyjddreni
principu instanini oddélenosti 1izent pred jednotlivimi funkiné prislusmymi sondy jako aruky vnitini oddélenosti
soudni soustavy, a tim i prava kagdého na spravedlivy proces”. Dale je divodem pro vylouceni soudce
takova mira osobnfho vztahu k ucastnikim ¢i projednavané véci, ktera zavdava davod
k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

[7] Podle zalobce je dan duvod pochybovat o podjatosti soudct JUDr. Novaka
a JUDr. Pipkové, nebot’ oba byli za minulého rezimu ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska
(KSC) a posuzovany piipad se tyka protikomunistické ¢innosti Zalobce za minulého rezimu podle
zakona ¢. 262/2011 Sb. Podle zalobce neni potfeba za téchto okolnosti uvadét konkrétni
okolnosti svédéici o mozné podjatosti obou soudct, nebot’ je zpovahy véci vylouceno,
aby soudci s komunistickou minulosti dokazali jeho pfipad objektivné¢ a nestranné posoudit.
Nejvyssi spravni soud zalobci nepfisveédcil.

[8] Ustavni soud se ve své judikatute opakované zabyval tim, zda ¢lenstvi soudce v KSC
pfed 17.11. 1989 samo o sob¢ zavdava davod pochybovat o soudcové nepodjatosti
pfi projednavani a rozhodovani kauz, které maji pavod v kiivdach zpusobenych komunistickym
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rezimem. V usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, Ustavni soud zdiraznil,
ze ,,0ldzkn, kdo neni opravnén astdvat uriiton funkci v sonvislosti se svou Cinnosti 3a minulého reimn, resi
zdkon & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékieré dalsi predpoklady pro vikon nékierjch funkd ve stdtnich
orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdijsich predpisi. Uvedeny zikon zakotvuje princip, podle néjs prosté denstvi v KSC neni skutecnost,
ez by obecné vylucovala sondce 3 roghodovaciho procesn. Mirn nezdvislosti soudce (napi. i s obledem na jeho byvalé
angazmd v KSC) je tudi nutno posuzovat v kadém piipade s priblédnutin k jeho jedinecnym okolnostem. Podle
nizoru Ustavnibo sondn nelze 3 byvalého Henstvi urité osoby v KSC bez dalsiho dovozovat, Ze by nemobla
neganjaté posoudit restituini pripady, byt jde o pripady, které maji - stéZovatelovymi slovy - prvod v lolinech
kommnismn . Na zakladé  totozné argumentace Ustavni soud dovodil v dal§im usneseni
ze dne 27.10. 2009, sp.zn. III. US 2336/08, Ze ani piipadné nékdejsi clenstvi soudkyn
piislugného senatu odvolactho soudu v piedlistopadové KSC nepiedstavuje bez dalifho piekazku
jejich ucasti na rozhodovani o zalobé na ochranu osobnosti, tykajici se tvrzenych aktivit
zalobkyné v ramci justice pfed rokem 1989.

[9] K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud také vnalezu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10, ve vztahu k soudci, ktery byl ¢lenem KSC ke dni 17. 11. 1989 a kterj mél
rozhodovat o poskytovani informaci o takovém clenstvi jiného soudce. Ani v tomto pfipadé
Ustavni soud nepovazoval soudce za vylou¢eného za viech okolnosti, njbrz odkazal na usnesenf
sp. zn. I US 2336/08 a uvedl, e piipadny zavér o podjatosti zavisi na existenci vlastnfho
konkrétné definovaného zajmu na vysledku fizeni. Tento zajem spocival v odkazované véci
v tom, e pokud soudce uloZi spravnimu organu poskytnout tdaje o ¢lenstvi v KSC, mohl by
spravni organ v dusledku takového rozhodnuti v budoucnu informovat i o soudcové vlastnim
clenstvi v této strané.

[10]  Ustavni soud vsak v nalezu sp. zn. I. US 517/10 neuvedl Zadné dalsi divody podjatosti
soudce, ktery byl ¢lenem KSC k datu 17. 11. 1989. RovnéZ nevymezil Zadny okruh véc
projednavanych obecnymi soudy, v nichz by tito soudci byli vylouceni z rozhodovactho procesu.
Za dosavadniho stavu judikatury Ustavniho soudu tedy plati, Ze soudce, ktery byl ke dni
17.11. 1989 ¢lenem KSC, je vyloucen z projednavani a rozhodnuti jen takové véci souvisejici
s pfedchozim komunistickym rezimem, v niz by se mohlo jednat o rozhodnuti ve vlastni véci
v budoucnu a v niz by tak mohlo dojit k poruseni zasady nemo est index in causa sua. Tento zavér
ptejal i Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 18. 1. 2011, ¢j. Na 102/2010 — 129.

[11]  Ze shora citované judikatury vyplyva, e ¢lenstvi soudce v KSC ped listopadem roku
1989 samo o sobé nezakladd divod pochybovat o jeho podjatosti, a to ani v kauzach,
které se tykaji vyrovnani s pfedchozim komunistickym rezimem. Aby mohl byt soudce v takové
kauze vyloucen pro podjatost, je tieba tvrdit a prokazat, ze vedle samotného &lenstvi v KSC zde
existujf 1 dal$i zavazné okolnosti, které zavdavaji diavod pochybovat o soudcové nepodjatosti
(napf. osobni a konkrétné urceny zajem soudce na vysledku fizen{). Namitka podjatosti vznesena
v nyni posuzované veéci se vsak zakladala vyhradné na ¢lenstvi JUDr. Novaka a JUDr. Pipkové
v predlistopadové KSC a 7alobce neuvedl 7adné dalsi okolnosti, které by nasvédéovaly mozné
podjatosti uvedenych soudct. Takové okolnosti neplynou ani z vyjadfeni dotcenych soudcu c¢i
ze soudniho spisu, a nevysly ani jinak najevo. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku
podjatosti davodnou.

[12]  Pro uplnost soud konstatuje, ze ze soudniho spisu, z namitky podjatosti ani z vyjadfeni
namitkou dotcenych soudct nevyplyva, ze by se podileli na projednavani a rozhodovan{ véci
v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizeni. Neni tudiz dan ani druhy ze zakonnych duavodu
pro vylouceni soudce z projednavani véci podle § 8 odst. 1 s. 1. s.
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[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudci
Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak a JUDr. Hana Pipkova nejsou vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 8 A 104/2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. zatf 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





