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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Be. Jiffm Datikem, advokatem se sidlem Rasinova 103/2, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, ve véci ochrany
proti nec¢innosti spravnfho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 8. 2016, ¢j. 5 Na 21/2016-14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Jifimu Dankovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna a nihrada hotovych vydaju ve vysi 6800 K¢, ktera bude proplacena z tGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

(1] Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 20. 6. 2016 se zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného. Konkrétné zalobce usiloval o stanoveni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti o odvolanich, ktera dne 22. 4. 2015 podal proti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. MMFM 38104/2015. Jednd se o podani (odvolani)
téhoz obsahu, z nichz jedno bylo adresovano Magistratu mésta Frydku-Mistku a druhé piimo
zalovanému.

[2] Krajsky soud se pfed samotnym vécnym projednanim zaloby zabyval jeji vcasnosti
a ptipustnosti, pficemz dospél k zavéru, ze je opozdéna. Zalobu proto dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.
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[3] Krajsky soud konstatoval, ze ode dne, kdy Zalobce podal odvolani (22. 4. 2015), plyne
spravnimu organu dle § 71 odst. 3 spravniho ¥adu 30 dennf lhiita pro vydani rozhodnuti. Zaloba
podana dne 20. 6. 2016 tedy byla podana zjevné po uplynuti lhuty jednoho roku, kterou § 80
odst. 1 s. f. s. stanovi pro podani ne¢innostni zaloby.

[4] Nad ramec krajsky soud poznamenal, Ze zaloba neobsahuje konkrétni tvrzeni o vycerpani
opravnych prostfedkt proti necinnosti pfed spravnim organem ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.;
s ohledem na opozdénost zaloby vsak zalobce k odstranéni této vady jiz nevyzyval.

I1. Kasac¢ni stiZnost a sdéleni Zalovaného
[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.

[6] Poukazal na znéni § 9 odst. 6 ve spojeni s § 71 a § 88 spravniho fadu, ze kterych dovodil,
ze odvolaci spravni organ muze rozhodnuti o odvolani vydat ve lhat¢ az 90 dnt ode, kdy bylo
odvolani podano. V daném piipadé tedy zalovany mohl teoreticky rozhodnout az 21. 7. 2015,
zaloba podana ke krajskému soudu dne 20. 6. 2016 byla proto podana v zakonné jednorocni
lhute.

[7] V dasledku chybného posouzeni vcasnosti zaloby krajskym soudem nebylo stéZzovateli
umoznéno, aby prokazal, ze vycerpal veskeré prostfedky ochrany proti necinnosti pfed spravnim
organem. Timto postupem krajsky soud zkratil stézovatele na jeho procesnich pravech.

[8] Stézovatel na zakladé¢ shora uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany se k samotnému obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadfil. Spolu s piedlozenim
spravnich spist nasledné sdélil, ze o odvolani stézovatele rozhodl jiz dne 18. 6. 2015
pod ¢j. MSK 55714/2015. Rozhodnuti bylo napadeno zalobou, o které krajsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 22 A 91/2015-13, a nasledné i Nejvyssi spravaf soud rozhodl
o kasa¢ni stiznosti podané stézovatelem usnesenim ze dne 10. 3. 2016, &j. 7 As 320/2015-71.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[11]  Lhata pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu je stanovena
v § 80 odst. 1 s. f. s., dle kterého lze zalobu podat nejpozdéi do jednobo roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probébla lhita stanovend vldstnim Zdkonem pro vyddni rozhodnuti
nebo osvédient, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim
orgdnem proti Zalobci ulinén posledni sikon. Podle ods. 2 [z]|meskdni lhiity nelze prominout.

[12]  V daném ptipadé postupovaly spravni organy podle obecné pravni upravy spravniho
fadu. Podle § 90 odst. 6 tohoto zakona [t|ogbodnuti v odvolacim 7izeni vydd odvolaci spravni organ
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ve lhiitdch stanovenych v § 71. Lbita polind béget dnem predani spisu odvolacimn  spravnimn  organu

k rozhodnuti (§ 88).

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze magistrat pfedlozil spravni spis
spolu s odvolanim Zalovanému dne 28. 4. 2015 s konstatovanim, ze je odvolani opozdéné.
Od tohoto okamziku zacala zalovanému bézet lhita pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho
fadu.

[14]  Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je [s|prdvni orgdn (...) povinen vydat rozhodnuti bez 3byteiného
odkladn.

[15]  Podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni [plokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
orgdn povinen vydat roghodnuti nejpodéji do 30 dnii od ahdjent rizent, k nimsg se pripocitava doba
a) ag 30 dnil, jestlige je zapotrebi naridit sistni jedndni nebo mistni Setveni, je-li treba nékoho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat vereginon vybldaskon osobam, jimg se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o last’ slozity pripad,
b) nutnd k provedeni dogdddni podle § 13 odst. 3, ke pracovani 3naleckého posudkn nebo & doruceni

Dpilsemnosti do ciziny.

[16]  Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze je spravni organ povinen rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 30 dna. Prodlouzeni lhity pro rozhodnuti az na 60 dnt je tedy zakonem
konstruovano jako vyjimka z pravidla, pro kterou musi mit spravni organ konkrétni davod.
V daném pfipadé nic nenasvédcovalo tomu, ze by mél Zalovany duvod prekrocit zakladni
tiicetidenni lhatu pro rozhodnuti az o dalsich 30 dnua. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému
zavéru, ze v projednavané véci byla dostacujici lhita pro vydani rozhodnuti 30 dnt. Lhuta
pro rozhodnuti o odvolani stézovatele tedy uplynula dne 28. 5. 2015; posledni den pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti tak pfipadl na 28. 5. 2016.

[17]  Krajsky soud dilem pochybil, jestlize ve své uvaze o vcasnosti zaloby nezohlednil, Ze lhtta
pro vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pocina bézet dnem predani spravnich spist
spravnim organem prvniho stupné. Ucinil nicméné spravny zavér, ze stézovatel podal zalobu
opozdéné, nebot’ ji podal dne 20. 6. 2016. Kasacni stiznost je proto nedtvodna.

[18]  Za situace, kdy byla Zaloba podana opozdéné, nebyl krajsky soud dale povinen zabyvat
se otazkou, zda stézovatel vycerpal vsechny prostfedky na ochranu proti necinnosti, tedy jednou
dalsich z podminek fizeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného na zakladé sdéleni Zalovaného
ve spravnim spise ovéfil, ze o odvolani stézovatele jiz bylo skute¢né rozhodnuto dne 18. 6. 2015,
a to tak, ze jej zalovany jako opozdéné zamitl. Stézovatel se proti tomuto rozhodnut{ branil
1 pfed spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepfehlédl, ze zalovany chybné
ozna¢il rozhodnuti magistraitu jinym cislem jednacim (¢ MMFM 28104/2015 namisto
¢j. MMEM 38104/2015). Dle jeho obsahu se v$ak jedna o rozhodnuti o odvolani, jehoz vydani
se stézovatel necinnostni Zzalobou domaha. Uvedené zavéry jsou vsak jiz otazkou posouzeni
davodnosti zaloby, krajsky soud nicméné spravné nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky
fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164).

ITI. Zavér a naklady fizeni

[20]  StéZovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
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Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. piihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[21]  Stézovatel nebyl v tomto soudnim fizen{ uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu
fzeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jak vyplyva zobsahu spisu, ndklady vtomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata Mgr. Be. Jiftho Darka. V takovém pfipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. 1. s.). Nejvys$si spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
v souladu s jeho pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi
6 800 K¢, ktera se sklada z castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby [pfevzeti a piiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a z castky 600 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju bude ustanovenému
zastupci vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





