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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. P.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 1018/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, ¢€.j. 9 A 66/2016 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) se kasacni stiznost{ domaha zruseni II. vyroku v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované specifikovanému tamtéz.

(2] Byt stézovatel spliuje prvni z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. jsou u néj
dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, druha z podminek dle méstského soudu
naplnéna nebyla.

[3] Ustanoveni zastupce neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav, nebot’ je schopen
sam adekvatné argumentovat a hajit sva prava. Podana Zaloba ma vSechny zakonem stanovené
nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné vylicil tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Projednavana véc navic neni po skutkové ani pravni strance slozita. Na tomto zavéru
nic neméni skutecnost, ze stézovatel je vzhledem ke svému nepfiznivému stavu upoutin
na lazko. Pravo na pfistup k soudu muize v projednavané véci dostatecnym zpusobem realizovat
prostfednictvim pisemnych podani.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Stézovatel v kasacn{ stiznosti zduraznil, ze zalovana je profesnim sdruzenim advokatu,
coz mezi nimi vyvolava znac¢nou nerovnovahu. Domniva se, Ze z tohoto divodu by mél byt
v fizen{ zastoupen advokatem. Navic je tézce zdravotné postizeny a trvale upoutany na lazko, coz
mu fakticky znemoznuje jakoukoli ucast v fizeni. Pokud mu nebude ustanoven advokat, bude mu
takticky zabranéno v piistupu k soudu. Rozhodnuti méstského soudu povazuje ve svétle vSech
duakazu, které do fizeni dolozil, za Sokujici, absurdni, diskriminujici a nepfipustné.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost sté¢zovatele sméfuje
proti rozhodnuti méstského soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce,
nemusi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015
Sb. NSS).

[6] Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfrezkumem usneseni méstského soudu v tomto
rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[7] Podstatou projednavané véci je otazka, zda je k ochrané prav stézovatele nezbytné nutné,
aby byl vfizeni pfed meéstskym soudem zastoupen advokatem. Jednd se totiz o jednu
z podminek, ktera musi byt podle § 35 odst. 8 s. f. s. splnéna pro ustanoveni zastupce z fad
advokatu, jehoz hotové vydaje a odménu hradf stat.

[8] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se naplnéni této podminky je dlouhodobé
stabilni a jasna. ,,Advokdt bude ustanoven Zdstupcem dicastnika k ochrané jeho zdajmii tebdy, jde-li o vée
po strdance skutkové nebo pravni slogiton a jestlize potreba ochrany prav icastnika v soudnim 1izeni vyjde najevo,
napr. g nekvalifikovanych poddni ricastnika, jims se na soud obraci apod. 1 'hledem k tomn, e nejvétsi ndroky
po odborné strince klade na sicastnika 1izent formulovani samotného navrhu (%aloby), navic v pomeérné krdtkém
casovém iiseku, je pravé obsahova a formdlni diroveri sepsané Faloby kritériem pro dvér soudu o potrebé ochrany
prdv dcastnika* (viz rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 — 64, nebo ze dne 31. 5. 2011,
¢. j. 5 Afs 20/2011 — 62). Je vhodné poznamenat, ze novela s. f. s. provedena zikonem
¢.303/2011 Sb. vlozila do citovaného ustanoveni pfislovee ,nezbytné®, coz mélo podle
divodové zpravy zduraznit mimofidnost tohoto institutu (stov. tisk ¢ 319/0, Poslanecka
snémovna, VI. volebni obdobf, digitaln{ repozitaf, www.psp.cz).

[9] Podle obsahu Zzaloby je zjevné, ze stéZovatel se bez problému orientuje v hmotnépravnich
a procesnich pfedpisech, zna sva prava a také je uplatiuje. V projednavaném piipadé nadto nejde
o véc mimotadné sloZitou, jez by vyzadovala odbornou pravni pomoc. Zalovana napadenym
rozhodnutim neurcila stéZzovateli advokata, nebot” mu jiz byl ustanoven soudem. On tvrdi,
ze zadal o ustanoveni advokata pro véc jinou. Pujde tedy pouze o posouzeni, zda Zzalovana
rozhodovala o ustanoveni advokata pro véc, pro kterou stézovatel pozadoval, piipadné
o pfezkum zavéru, ze jiz advokata ma. V takové situaci podminky pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. naplnény nejsou.

[10]  Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze stézovatel je dle svého tvrzeni trvale
upoutan na lazko a nemuze se zucastnit soudniho jednani. S ohledem na vyse uvedené je totiz
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nepravdépodobné, ze pfed méstskym soudem vyvstane potteba jakéhokoli dokazovani, ostatné
ani ucastnici zadny dikazni navrh nevznesli. Nelze tedy pfedpokladat, Ze bude tfeba nafidit
jednani.
[11]  Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud uzavira, ze stézovatel muze
v projednavané véci sam dostatecné hajit sva prava, podminky pro ustanoveni zastupce z fad
advokata podle § 35 odst. 8 s. f. s. proto naplnény nebyly.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu, ke které
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s. zamitl.
[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni
zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. zaif 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





