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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. Ch. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se aloby na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 8 A 98/2016 — 22,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 8 A 98/2016 — 22,
se vevyrokul.all. zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.

IV. Zalobci se vtaci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2.000 K¢ Uvedena
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobce se zaregistroval na internetovych strinkach registraéniho systému pro podani
7adosti o pobytova opravnéni v CR (VISAPOINT) k podani Zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dni za tucelem védeckého vyzkumu. Nasledné se ve stanoveném terminu dostavil
na Zastupitelsky ufad v Hanoji, kde podal dne 4. 6. 2015 Zadost o vizum k pobytu nad 90 dni
za ucelem védeckého vyzkumu a zaroven také zadost o trvaly pobyt za dcelem slouceni rodiny.
Z4dost o vizum byla vyhodnocena jako nepiipustna, jelikoz zalobce nepfilozil doklad potvrzujici
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Gcéel pobytu. Zadost o trvaly pobyt nebyla pfijata, jelikoz byla podana jako sou¢ast neptipustné
vizové zadosti a zaroven byl zadatel v systému VISAPOINT zaregistrovan pro podani zadosti
za jinym ucelem a na jiny typ pobytového opravnéni, nez ve skutecnosti hodlal podat. Stézovatel
poté téhoz dne na podatelné Zastupitelského ufadu v Hanoji podal stiznost proti uvedenému
postupu, ke stiznosti pfipojil téz vyse uvedenou zadost o trvaly pobyt za tcelem slouceni rodiny.
Stiznost byla piipisem ze dne 17. 6. 2015 vyhodnocena jako neduvodna a pifloha byla Zalobci
vracena.

[2] Dne 3. 6. 2016 se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
se zalobou proti necinnosti zalovaného. Uvedl, Ze Zzadost o trvaly pobyt mu byla zastupitelskym
ufadem proti jeho vili vracena. Tento nezakonny postup vSak nema zadny vliv na skutecnost,
ze podanim zadosti dne 4. 6. 2015 bylo fizen{ zahajeno. Lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula,
rozhodnuti nebylo vydino a o zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nebylo
dosud Komisi pro rozhodovani cizinct rozhodnuto. Proto zalobce pozadoval, aby bylo
zalovanému uloZeno do tficeti dnti od pravni moci rozsudku rozhodnout ve véci jeho zadosti
o trvaly pobyt.

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 8 A 98/2016 — 22 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost do 60 dnd ode dne pravni moci
napadeného rozsudku rozhodnout o Zzadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Uvedl,
ze pro posouzeni pravnich ucinkt podani zadosti o pobytové opravneni podle § 169 odst. 13
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni rozhodném ke dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), neni rozhodujici,
ze k fyzickému pfedani zadosti zastupitelskému tfadu nedoslo prostfednictvim internetové
registrace. Rozhodujici je, Ze Zadost sepsand na ufednim tiskopise (§ 70 odst. 1 citovaného
zakona) byla pfedana zastupitelskému ufadu, ktery ji pfevzal a v jehoz dispozici se tak ocitla.
Tyto podminky pfitom byly v pfipadé¢ Zalobce naplnény.

(4] Méstsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz neni
fadna registrace zadatele v systému VISAPOINT podminkou pro zahajeni pfislusného spravniho
fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci
organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zakonnou podminkou pro zahajeni f{zeni
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48).
V posuzovaném pfipadé nadto zalobce v systému VISAPOINT registrovan byl (ackoliv pro jiny
typ pobytového opravnéni). Rizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno
jiz dne 4. 6. 2015, kdy se zadost dostala do dispozice zastupitelského tfadu, na ¢emz nic neméni
skutecnost, ze ji odmitl pfevzit.

[5] Systém VISAPOINT je ze strany statu koncipovan tak, ze zadosti se podavaji
u zastupitelského afadu, ktery je soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci, zatimco vlastni fizeni
a zejména rozhodnuti o Zadosti nalezi Ministerstvu vnitra. Tato kompetence je tedy rozdélena
mezi dva ustfedni organy statni spravy. Skutecnost, ze se jedna o délenou kompetenci,
v zasad¢ nemuze jit nikdy k tizi zadatele o povoleni k pobytu. Je-li za vydani rozhodnuti o zadosti
odpovédné Ministerstvo vnitra, do jehoZz pusobnosti a pravomoci je toto rozhodovani svéfeno,
potom pravé Ministerstvo vnitra odpovida téz za pfipadnou necinnost. Tento autoritativni
zavér je vyjadfen rovnéz v citované judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu (kromé jiz citovaného
téz rozsudky €. j. 1 Azs 281/2015 — 34 ze dne 9. 3. 2016 a ¢. j. 5 Azs 85/2016 — 22 ze dne
3. 6. 2016). Za této situace bylo povinnosti zalovaného o zadosti zalobce zakonem pfedvidanym
zpusobem rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze zadost dosud nebyla vyfizena, je v posuzovaném
piipad¢ zalovany zjevné necinny.
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pokracovani
II.
Kasacni stiZnost
[6] Zalovany / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Ma za to,

ze méstsky soud se hloubéji nezabyval skutecnosti, Zze pfedpokladem pro zahdjeni f{zeni
o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct je skutecnost,
ze zadost byla podana osobné zadatelem mistn¢ piislusnému zastupitelskému afadu. Splnit
povinnost osobnfho podan{ Ize jen tak, ze Zzadatel Zadost osobné pfeda opravnéné ufedni osobé.
Opravnéna uredni osoba zadost pfijme a dle cestovntho dokladu ovéii totoznost podatele.
Za osobni podani zadosti nelze povazovat ptipad, kdy ji zadatel napf. osobn¢ vhodi do schranky
ufadu nebo pfeda jiné nez opravnéné ufedni osobé povéfené zadosti pfijimat (napf. vratnému,
kuryrovi ¢i jako v daném pifipadé u okénka recepce). Pouze oprivnéna ufedni osoba muze
po zadateli pozadovat ovéfeni totoznosti [§ 165a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu].
Pokud by nebylo mozné ovéfit totoznost zadatele, nebylo by mozné zaroven ovéfit osobni
podani zadosti a zakonna povinnost osobniho podani by se tak stala prazdnou a nevynutitelnou.

[7] Zadost o dlouhodobé vizum vyhodnotil zastupitelsky tfad jako nepiipustnou, nebyl
tedy povinen totoznost zalobce ovéfovat. Zadost o trvalj pobyt za Géelem slouceni rodiny odmitl
zastupitelsky ufad pfijmout, jelikoz kjejimu podani nebyl Zzalobce registrovan v systému
VISAPOINT. Zidost je podana az v okamziku jejtho pfijeti a ovéfeni totoznosti zadatele,
ani jedna z téchto podminek nebyla v pfipadé Zalobce splnéna.

[8] Stézovatel ma dale za to, ze opravnéna tfedni osoba neni opravnéna ani povinna pfijimat
zadosti kdykoliv, ale toliko ve stanovenych dufednich hodinach. Ve vztahu k systému
VISAPOINT Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48,
konstatoval, ze tento systém funguje na principu elektronickych ufednich hodin a jestlize jej arad
zavedl, nemél by pfijimat podani mimo tyto ufedni hodiny. Existence VISAPOINTU ma
dle sté¢zovatele zakonnou oporu v ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, Zze zastupitelsky dfad muze Zzadateli stanovit povinnost
sjednat si pfedem termin podani zadosti. Z davodu zachovani rovného piistupu by vzhledem
k velkému poctu zijemci o pobytové opravnéni u Zastupitelského ufadu v Hanoji neméla
opravnéna osoba zadosti pfijimat mimo ufedni hodiny a systém VISAPOINT, a nckteré cizince
tim zvyhodnovat.

[9] Je na misté upozornit také na skutecnost, ze zalobce ufedni tiskopis zadosti o povoleni
k trvalému pobytu opravnéné osob¢é v podstate ,,podstrcil  jako pfilohu jiné Zadosti
a poté jako pfilohu stiznosti na postup zastupitelského ufadu.

[10]  Zavérem st¢zovatel ~ namita  nepfezkoumatelnost  napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost spocivajici v nesouladu vyroku s jeho odivodnénim. Vyrokem se uklada
stézovateli povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 4. 9. 2014, zatimco v odtvodnéni
se pojednava o zadosti ze dne 4. 6. 2015. Pokud je spravny udaj ve vyroku napadeného rozsudku,
pak byla Zzaloba na ochranu proti nec¢innosti podana opozdéné.

II1.
Vyjadfeni Zalobce

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Zze jeho totoznost byla zastupitelskym
ufadem ovéfena dvakrat podle jeho cestovniho dokladu. Poprvé pfi vstupu na zastupitelsky afad,
kdy bylo kontrolovano, zda ma registraci v systému VISAPOINT. Podruhé pfi podani zadosti
o vizum se zadosti o trvaly pobyt. Vzhledem k zakonnému pozadavku, aby cizinec zadost o trvaly
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pobyt podaval osobné, je kontrola totoznosti podatele prvni ¢innosti pracovnika zastupitelského
Gfadu, kterému jsou Zadosti na piepazce predany. Ze totoznost Zalobce jakozto podatele byla
ovéfena pracovnikem zastupitelského ufadu, vyplyva 1 z textu Oznameni zastupitelského ufadu
o nepfipustnosti zalobcovy zadosti o dlouhodobé vizum ze dne 4. 6. 2015. Obé podani zadosti
o trvaly pobyt, poprvé spolecné se zadosti o vizum a podruhé se stiznosti, ucinil zalobce vzapéti
po sobé¢, aniz by odesel od podaci pfepazky a pferusil jednani s dotéenym pracovnikem
zastupitelského uradu.

[12) I kdyby vSak o totoznosti zalobce jakozto podatele skutecné existovaly néjaké
pochybnosti, nemohou byt k jeho tizi. Pokud existuji pochybnosti o spravnosti procesniho
postupu ucastnika fizeni, je tfeba v souladu se zakladnimi zasady spravniho fizeni, jeho postup
povazovat za spravny, pokud neni prokazan opak. Navic je mozné pochybnost o totoznosti
podatele snadno odstranit tak, ze se podatel ke kontrole totoznosti dodatecné predvola.
Takto ostatn¢ Zastupitelsky ufad v Hanoji ve své praxi skute¢né postupuje.

[13]  Zalobce vobecné roviné nesouhlasi s ndzorem, Ze zadost muze byt podana
pouze do rukou ufedni osoby, ktera je k tomu specidlné opravnéna. Tato argumentace
v posuzovaném piipad¢ navic neni pfiléhava, jelikoz Zalobce jednal s pracovnikem konzularniho
useku Zastupitelského ufadu v Hanoji, panem J. K., ktery bézn¢ Zzadosti o pobytova opravnéni
pfijima a o tom, Ze je k tomu opravnén, proto zalobce pfi podani Zadosti ani nyni nema
pochybnost.

[14]  StéZovatel v podstaté tvrdi, ze podani zadosti o pobyt v pfipadech, kdy zakon o pobytu
cizinct uklada povinnost osobniho podani, je dvoustrannym pravnim tkonem, ktery je dokonan
teprve v okamziku, kdy spravni organ (jednajici prostfednictvim ,,opraivnéné ufedni osoby®)
zadost piijme. Takova konstrukce vSak nema oporu v zakoné, podani zadosti je jednostranny
pravni tkon Zalobce. Zalobce odkazuje na obecnou pravni Gpravu podani a zahajeni spravniho
fizeni, kdy podle § 37 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®),
je podani ucinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu a podle § 44
odst. 1 téhoz zakona je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy Zzadost dojde vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu.

[15]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech je pro zahédjeni fizeni
podstatné, ze se zadost cizince osobnim podani dostane do dispozice mistné piislusného
zastupitelského ufadu. Dispozici se zadosti je 1 situace, kdy zastupitelsky ufad zadost odmita
pfijmout, jak se stalo i v pfipadé¢ Zalobce.

[16]  Zalobce dile uvadi, Ze podle piedpisi upravujicich archivni a spisovou sluzbu, je kazdy
vefejnopravni puvodce dokumentd povinen mit zfizenou podatelnu pro pifjem podani. Podle § 2
odst. 1 wvyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, vefejnopravni
puvodce piijima dorucené dokumenty v podatelné. Toto pravidlo se tedy musi vztahovat
i na zadosti o pobyt podavané osobné podle zakona o pobytu cizinci. Neni zde zadna vyjimka,
ze které by bylo mozno dovodit, ze osobné podavané zadosti o pobyt maji jiny rezim
a ze by se pfijimaly mimo podatelnu, a to vylucné ,,opravnénou ufedni osobou®. Je tedy mozno
dovodit, ze pracovnici podatelny jsou ,opraivnénymi ufednimi osobami® k pfijeti
jakéhokoli podani.

[17]  Nespravna je i argumentace stézovatele o tom, ze systém VISAPOINT ma oporu
v zakoné o pobytu cizinct. Citovany § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct upravuje vylucné
odchylky od spravniho fadu v fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobych viz. Odchylky
od spravnifho fadu v fizeni o zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt upravuje § 169 téhoz zakona,
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kde se opravnéni zastupitelského ufadu stanovit povinnost predem si sjednat termin podani
zadosti nenachazi. I kdyby se vsak ustanoveni § 170 zakona o pobytu cizinct vztahovalo
inazadosti o dlouhodobé a trvalé pobyty, byl by systém VISAPOINT v rozporu
s timto ustanovenim. Zastupitelsky dfad je totiz povinen umoznit cizinci podani Zzadosti
o dlouhodobé vizum nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu k podani
zadosti pozadal. Pfi naprosté vetsiné pokusu o registraci v systému se vSak objevi odpoveéd,,
ze zadné volné terminy nejsou k dispozici, ackoli podle zakona by spravné zadateli o dlouhodobé
vizum méla byt vzdy umoznéna registrace tak, aby svoji zadost mohl podat nejpozdéji do 30 dni
od pokusu o registraci.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.“) piipustna. Poté Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti,
pficemz shledal vady, ke kterym je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[20]  Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. 1. s. fen, kdo bexvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis
Platny pro 1izeni u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organm, miige se alobou
domadhat, aby soud nlogil spravnimu orgdann povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient.

[21]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 5. 2014,
C.j. 8 Ans 2/2012 — 278, 3 hlediska systematiky soudniho iadu spravniho je podminka, podle niz Zalobece
musi nejprve begvysledné vycerpat procesni prostredky, které md k dispogici ve spravnim 1ixent, viastni celkové
koncepei spravnibo sondnictvi a teleologicky vyjadinje dsadu subsidiarity ve vtabn mezi verejnon spravon
a énnosti spravnich soudi. Jejin iicelem je predejit sondnimu 1izeni v pripadech, kdy Ize dosihnout napravy prinmo
u spravnich organi. Tato gdsada je v obecné roviné vyjadiena v § 5 s. 1 s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna
gm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 7 5. Pred pouzitim nékterého 3 typi Zalob je tedy nutné nejprve
vZdy wylerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou k dispogici v 1izeni
prred spravnim organem (srov. také rozsudky soudn (o j. 7 Ans1/2007 — 100, & j. 2 Ans 1/2008 — 84,
£ j. 8 Ans 5/2010 — 43, & ze dne 10. 2. 2010, & j. 2 Ans 5/2009 - 59).

[22]  Vykladem §79 odst.1 s.f.s., se rozsifeny senat zabyval v také rozsudku ze dne
25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015 — 59, pticemz dospél k zaveéru, ze pokud v tomto ustanoveni akonoddrce
ugil minulého lasn ,vycerpal® pri formulaci podminky vylerpdani prostiedksi ochrany a naproti tomu lasu
pritomného ,,miige se domdhat™ pii formulaci opravnéni k podini Zaloby, je tieba z toho logicky dovodit,
Se podminka bezvysledného vycerpani prostredksi ochrany proti necinnosti v 1izeni pred spravnim organem musi
byt spinéna jig k okamziku  podini Zaloby. Toté3 Ize dovogovat ze slova ,,bexvysledné®: pouze ten,
kdo pred poddnim Zaloby (v pripadé 1izeni vedeného podle spravnibo 7ddu) podal Zddost o uplatnéni opatieni
proti nelinnosti a droveri jeho Fddosti nebylo vyhovéno (3. nadiizeny spravni orgdn vydal usneseni o nevyhovéni
Zddosti podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo radu, popr. ve ticetidenni lhiité o Zddosti nerozhodl), vylerpal
tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto piipade je jebo Faloba pripustna.

[23]  Z citovanych rozhodnuti rozsifeného senatu vyplyva, Ze nevycerpani prostfedki
k ochran¢ proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. ma za nasledek nepfipustnost zaloby.
Ta pfedstavuje samostatny duvod pro odmitnuti zaloby, u néhoz nepfichazi v uvahu
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odstraniovani takovéto prekazky fizeni. Naopak pii zjisténi, ze se jedna o zalobu nepiipustnou,
soud ji bez dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

[24]  Prostfedkem ochrany proti necinnosti je v posuzovaném pifpadé zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu. Podminkou
piipustnosti Zaloby je tedy bezvysledné vyéerpani tohoto prostredku. Zalobce v zalobé uvedl,
ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct pfed podanim zaloby a ke dni podani zaloby o ni komise nerozhodla. Tato tvrzeni
vsak ni¢im nedolozil. Méstsky soud poté o zalobé vécné rozhodl, aniz by splnéni podminky
vycerpani prostiedki ochrany proti necinnosti blize zkoumal.

[25] Jelikoz piipustnost zaloby lze zafadit mezi jednu z podminek fizen{ v $irsim smyslu,
Nejvyssi spravni soud musi jeji splnéni zkoumat z tfedni povinnosti. Jeji nedostatek by totiz m¢l
za nasledek zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi
spravai soud tudiz piipisem ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 6 Azs 199/2016 — 26, vyzval zalobce
k prokazani bezvysledného uplatnéni prostfedku ochrany proti nec¢innosti. Z dolozené kopie
zadosti o uplatnéni{ opatfeni proti necinnosti (véetné zaznamu z datové schranky zastupce
zalobce) lze seznat, ze tuto zadost skutecné u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
uplatnil, nicméné ucinil tak ve stejny den a pouze nckolik minut predtim, nez se obratil
na méstsky soud se spravni zalobou. Jelikoz nevyckal, zda bude o jeho Zadosti v zakonné lhuté
30 dnt rozhodnuto, nelze dospét k zavéru, ze tento prostiedek ochrany vycerpal ,,bezvysledné*
ve smyslu naposledy citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zalobce nevycerpal bezvysledné prostfedky
ochrany proti necinnosti spravnfho organu dfive, nez podal necinnostni zalobu podle § 79
anasl.s. f. s, jeho zaloba tak byla nepfipustnd. Méstsky soud pochybil, kdyz ji neodmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Zvyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku vsouladu s §110 odst.1 véta prvni s. f.s.jako davodnou
a napadeny rozsudek zrusil. Protoze vSak jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly davody
pro odmitnuti navrhu, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle téhoz ustanoveni soucasné
se zrusenim napadeného rozsudku o tom, ze zaloba se odmita (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast prvni
véty za stfednikem).

[28]  Nejvyssi spravni soud soucasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout i o niakladech
fizeni, véetné¢ naklada fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti meéstského soudu.
V piipadé¢ odmitnuti Zzaloby nema Zzadny z ucastnikti fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni
(§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce zaplatil v fizeni pfed méstskym soudem
soudni poplatky ve vysi 4.000 K¢ (¢. 1. 9 a 11 soudniho spisu). Preplatek na soudnim poplatku
vevysi 2.000 K¢ byl zalobci vracen vyrokem III. napadeného rozsudku, ktery neni
timto rozsudkem dotéen. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ rozhodl
Nejvyssi spravai soud na zakladé § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Soud podle citovanych ustanoveni vrat{ zaplaceny soudni poplatek,
pokud byl navrh na zahajeni fizeni odmitnut pfed prvnim jednanim, resp. pfed vydanim
rozhodnuti o véci samé v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani (pro aplikaci citovaného
ustanoveni na danou situaci lze pfiméfené odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 5. bfezna 2015, ¢&.j. 6 Afs 3/2015 - 29). Lhata pro vriceni soudniho poplatku
je stanovena v § 10a odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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