5 Azs 199/2016 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: B. T. T.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.7.2016, ¢.j. 8 A 39/2016 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného castku 4114 K¢ do tficeti (30) dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejtho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se sidlem Ptikop 834/8, Brno.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné jako rodinny piislusnik obcana Ceské republiky (manZela) podala
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen velvyslanectvi) Zadost o udéleni
kratkodobého viza podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméne nekterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®). Tato jejf
zadost byla rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015 zamitnuta. Nasledné Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti dne 8. 10. 2015 na velvyslanectvi opravny prostfedek — Zzadost o nové posouzeni
davodd neudéleni kratkodobého viza. Piipisem ze dne 15.10.2015 zaslalo velvyslanectvi
zalobkyni vyzvu k odstranéni vad zadosti, k cemuz ji byla stanovena lhuta 7 dnt. Ve vyzve
zalobkyni poucilo, Ze v pifipad¢ neodstranéni vad v uvedené lhut¢ bude fizeni zastaveno.
Zalobkyné vady ve stanovené lhaté neodstranila, pipisem ze dne 22.10.2015 pozadala
o umoznéni nahlédnuti do spisového materialu a o prodlouzeni lhiaty k odstranéni vad Zadosti.
Dopisem ze dne 27. 10. 2015 velvyslanectvi zalobkyni sdélilo, Ze jeji zadosti o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad podani se nevyhovuje a vzhledem ktomu, ze vady nebyly odstranény
ve stanovené lhuté, nebylo mozné fizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinci zahjjit.
Podanim ze dne 30. 10. 2015 adresovanym velvyslanectvi Zzalobkyné svou zadost doplnila o jeji
odivodnéni. Zalobkyné nasledné podala dne 13. 1. 2016 Zadost o opatfeni proti ne¢innosti podle
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§ 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravai £4d*), adresovanou ministru
zahrani¢nich véci. Na tuto zadost zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) reagoval sdélenim ze dne
18. 1. 2016, ze fizeni o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza nebylo
zahdjeno, a tudiz na néj nelze aplikovat § 80 odst. 3 spravniho fadu.

(2] V navaznosti na uvedené sdéleni zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud®) zalobu ze dne 4. 3. 2016 na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

[3] Méstsky soud zalob¢ vyhovel a podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), ulozil stézovateli povinnost ,,vydat rozhodnuti o Zadosti o nové posonzeni
drivodii nendéleni viza Falobkyni B. T. T., nar. X, podané dne 8. 10. 2015, a to do tiiceti dnii od prdavni moci
rozsudfen .

(4] Méstsky soud konstatoval, ze samotnym podanim zadosti o nové posouzeni duvodia
neudéleni kratkodobého viza Zalobkyni bylo o ni zahajeno fizen{ a stézovatel byl povinen o této
zadosti rozhodnout. Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct ma piislusny organ povinnost
pisemné¢ informovat cizince o vysledku nového posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza,
a to ve lhut¢ 30 dnt ode dne doruceni zadosti. Tato zakonna lhita v projednavané véci
dle méstského soudu marné uplynula. Stézovatel mél v uvedené lhaté Zzadosti zalobkyné vyhovét
nebo ji zamitnout, anebo jinym procesné pfedvidatelnym zpusobem fizeni ukoncit.

[5] Méstsky soud odmitl nazor, ze fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni
kratkodobého viza je zahdjeno az ve chvili, kdy je tato zadost perfektni, tedy obsahuje vSechny
pfedepsané formalni nalezitosti, nebot’ by se jednalo o vyjimku, pro kterou neexistuje
ve spravnim fadu zadny davod. Stejné tak ani z § 180e zakona o pobytu cizinct zadny takovy
zavér nelze vyvodit.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné

[6] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze mél v zakonem stanovené lhute
zadosti zalobkyné vyhovét nebo Zadost zamitnout, anebo jinym procesné predvidatelnym
zpusobem fizeni ukoncit.

[8] Zadost o nové posouzeni divoda neudéleni kritkodobého viza musi byt dle § 180e
zakona o pobytu cizinci odavodnéna. Zalobkyné zaslala 7adost o nové posouzeni davodi
neudéleni kratkodobého viza bez odiavodnéni, které nedoplnila ani ve lhité stanovené vyzvou
velvyslanectvi. Dle stézovatele zakon o pobytu cizincu neupravuje, zda v pfipadé, ze zadost
o nové posouzeni duvodu neudéleni kritkodobého viza nespliiuje vSechny pifedepsané
nalezitosti, se fizeni zastavi nebo neni vibec zahajeno. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na § 168 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se na fizeni o kratkodobych schengenskych vizech
ani na fizeni o novém posouzeni{ duvodu neudéleni viza podle § 180e ziakona o pobytu cizinca
nevztahuje ¢ast druhd a tfeti spravniho fadu. Pokud podle stézovatele zadost o nové posouzeni
divodi neudéleni kratkodobého viza trpi tak zavaznou vadou, jako je absence odivodnéni
zadosti, nelze fizen{ o ni provést.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
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[10]  Zalobkyné¢ uvedla, e podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v piipadech, na které
se nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho fadu, postupuje obdobné dle ¢asti ctvrté spravnfho
fadu. Podle § 154 spravniho fadu, ktery se nachazi v c¢asti ¢tvrté spravnfho fadu, se rovnéz
v fizenich, na ktera se nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravnfho fadu, pouziji néktera vyjmenovana
ustanoveni téchto ¢asti a pfiméfené se pouziji i dal$i ustanoveni spravnfho fadu, pokud jsou
pfi tom potfebna. Dle Zalobkyné je v fizeni o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
kratkodobého viza tfeba pouzit ¢ast druhou a tfeti spravniho fadu, ac je § 168 zakona o pobytu
cizincu vylucuje, v pfipadech, kdy je to nezbytné. Nezbytnost zalobkyné shledava zejména tam,
kde specialni pravni dprava neobsahuje vlastni procesni postup. V takovém ptipadé je nutné
pouzit procesni postup podle obecné pravn{ Gpravy ¢asti druhé a tieti spravniho tadu. Zalobkyné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a za stézovatele jedna jeho
povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté pfrezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Kasacéni stiznost neni davodna.

[14]  Podstatou sporu v projednavané véci je, zda podanim zadosti o nové posouzeni davodu
neudéleni kratkodobého viza dle § 180e zakona o pobytu cizincl je zahajeno fizeni o opravném
prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni viza. Zalobkyné tvrdi, Ze jiz samotnym podanim Zadosti
o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza bylo fizeni o opravném prostredku proti
rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zahajeno a stézovatel mél povinnost rozhodnout.
Naproti tomu dle nazoru stézovatele toto fizeni nemohlo byt zahajeno vzhledem k tomu,
ze pfedmétna zadost neobsahovala nalezitosti stanovené v § 180e odst. 3 zakona o pobytu
cizincu a tato vada nebyla zalobkyni ani pfes vyzvu ve stanovené lhuté odstranéna.

[15]  Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincti zadost o nové posouzeni davodu podle
§ 180e odst. 1 téhoz zakona podava cizinec u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

[16]  Podle § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizincu spravni organ, u kterého se zadost podava,
ji postoupi ve lhuté¢ 5 dnli ode dne jejtho doruceni spravnimu organu piislusnému k jejimu
posouzeni, neshleda-li divod pro udéleni kratkodobého viza nebo dlouhodobého viza, povoleni
vstupu nebo zachovani platnosti kratkodobého viza. Spravni organ, u kterého se zadost podava,
muze dotcené rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi Zadosti o nové posouzeni
davodu podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[17]  Podle § 180e odst. 5 zakona o pobytu cizinci zadost o nové posouzeni duvoda podle
§ 180e odst. 1 téhoz zakona posuzuje v rozsahu své pusobnosti Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
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[18]  Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo z hlediska vymezeni Zzalovaného spravniho
organu vyznamné, ze usnesenim ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 35, byla rozsifenému
senatu Nejvysstho spravntho soudu postoupena véc tykajici se posouzeni pasivni legitimace
Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech, v nichz je pfezkoumavan postup velvyslanectvi pii
podavani zadosti o vizum ¢i dlouhodoby pobyt, nebot’ v této otazce existovala rozdilna
judikatura zdejstho soudu. V uvedené véci rozhodl rozsifeny senat rozsudkem ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52, ktery pravai moci nabyl dne 8. 6. 2017. Pfestoze ve véci, o niz bylo
rozhodovano rozsifenym senatem zdejstho soudu, se jednalo na rozdil od nyni projednavané véci
o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, jsou zavéry uvedené
v rozsudku rozsifeného senatu podstatné rovnéz pro nyni projednavanou véc.

[19]  V navaznosti na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
vrozsudku ze dne 30.5.2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 — 52, v némz bylo vychdzeno rovnéz
z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 — 58, lze
konstatovat, ze ¢ast kompetenci na useku pobytd cizinctd maji zastupitelské urady (velvyslanectvi);
jedna se zejména o pravomoc pfijimat zadosti, odstranovat jejich nedostatky apod. Tyto
kompetence jsou samotnym zakonem svéfeny jen velvyslanectvi jako zakonem pfedpokladané
specifické soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci a nemohou byt pfeneseny na nc¢koho jiného
ani atrahovany samotnym Ministerstvem zahranic¢nich véci. V kompetenénim smyslu je ve vyse
popsanych piipadech velvyslanectvi spravnim ufadem.

[20]  V nyni projednavané véci je tak velvyslanectvi kompetentni ve smyslu § 180e odst. 2
zakona o pobytu cizincu k pfijeti zadosti o nové posouzeni davodia neudéleni kratkodobého viza
a odstranéni jejich vad, pficemz v pfipadé, ze by shledalo davody pro plné vyhovéni této zadosti,
mohlo v ramci autoremedury rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zrusit nebo zménit
(§ 180e odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincl). Neshledalo-li ovéem velvyslanectvi davody
pro uvedenou autoremeduru, bylo jeho povinnosti ve smyslu § 180e odst. 4 véta prvni zakona
o pobytu cizinct zadost postoupit Ministerstvu zahrani¢nich véci (stéZzovateli), a to i v pifpade,
nepodafilo-li se mu vady Zadosti odstranit, jak dale nize rozvedeno. Zalobkyné tedy v Zalobé
spravn¢ jako zalovaného oznacila Ministerstvo zahrani¢nich véci.

[21]  Institut nového posouzeni duvodu neudéleni viza byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
novelizaci zikona o pobytu cizinct provedenou zikonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dile jen ,,novela ¢. 427/2010 Sb.). Novela ¢. 427/2010 Sb.
byla provedena v souvislosti s €l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009
ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle néhoz Zadatelé, kterym
byla 7adost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza pfedstavuje specificky fadny opravny prostfedek, na jehoz zakladé
je znovu posuzovano, zda byly v dané véci naplnény divody pro neudéleni viza (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013 - 39, nebo ze dne 27.9. 2013,
¢. . 9 As 81/2013 - 27).

[22]  Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinch plati, ze zadost o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza se podava pisemné do 15 dnt ode dne doruceni sdéleni o neudéleni
kratkodobého viza. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, poc¢ina lhita pro podani zadosti
bézet dnem, ktery nasleduje po uplynuti 180 dni ode dne podani zadosti o vizum. Zadost o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal. V projednavané véci je tedy timto spravnim organem velvyslanectvi.
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[23]  Podle § 168 zakona o pobytu cizinct se na postup spravnich organut v fizenich uvedenych
v tomto ustanoveni, v ramci n¢hoz je uveden také § 180e zakona o pobytu cizincud, ktery
je aplikovan v nyni projednavané véci, nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
tedy ustanoven{ o spravnim fizeni.

[24]  Z dikce § 177 odst. 2 spravniho fadu plyne, ze v pfipadé, Ze se nepouzije ¢ast druha a tiet
spravniho fadu, postupuje se dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Ve vsech fizenich vyjmenovanych
v § 168 zakona o pobytu cizinct se proto bude postupovat dle casti ¢tvrté spravniho fadu.
Nepujde tak o formalni spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu.

[25]  V fizeni o zadosti o nové posouzeni duvoda neudéleni kratkodobého viza se primarné
postupuje podle procesnich pravidel upravenych v zakoné o pobytu cizinci, a to zejména
dle § 180e zakona o pobytu cizincu. V piipade, Zze zakon o pobytu cizinci neupravuje postup
v fizeni o zadosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni viza, pouzije se s ohledem na § 168 zakona
o pobytu cizinct a § 177 odst. 2 spravniho fadu cast ¢tvrta spravniho fadu.

[26]  Nejvyssi spravai soud pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011
— 221, k uvedené otazce konstatoval: ,,Newyssi spravni soud nemdi pochybnost o tom, e v posuzované véci
vystupoval spravni organ vili stéZovateliim ve vrchnostenském (mocenském) postaveni pri vykonu vereiné spravy,
a je tak ddna prisobnost spravniho radu, nebot’ json splnény podminky § 1 odst. 1 spravnibo tddu, podle néhoz
w[tento Zdkon upravuje postup orgdanii moci vykonné, organsi tsigemnich samospravnych celkii a _jinych orgdnd,
privnickyeh a fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti vereiné spravy‘. Primdrnim pravnin
predpisem upravajicim pobyt cizinci na sizemi Ceské republiky je oviem ikon o pobytu cizincii, ktery obsahuje
vedle hmotné privnich ustanoveni také dilci iipravu nékterych procesnich institutii a postupii spravnich orgdni
v 18zenich ve vécech pobytu cizincd, které jsou vidi ustanovenim spravniho radu ve vtabu speciality. V'ztah
procesnich wustanoveni obsagenych v dkonu o pobytu cizinci ke spravnimn tadu jakogto obecné procesni
wpravé je pritom  podrobné upraven v hlave XVII zdkona o pobytu cizinci, oxnalené soubrnnon rubrikon
WSpravni 1izent a soudni prezkum”. Podle § 168 zdkona o pobytu cizincii ve gnéni dicinném od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2010 se na postup spravnich orgdanii v 1izenich uvedenych v tomto ustanoveni nevtabuji ustanoveni
spravniho vadu o spravnim 1izeni. Na postup spravnich organi v téchto taxativné vyjmenovanych 1izenich se tedy
DPrimo nepousiji ustanoveni (asti drubé a tret spravniho radu. Spravni vad ovsem neni vyloucen jako celek, v 1izeni
pouze nelze postupovat bexprostiedné podle listi drubé a treti spravniho radu (vig pognamka k § 168 zikona
0 pobytu cizincii v relevantnim néni). Podle § 177 odst. 2 spravniho vddu se ,,[v] pripadech, kdy spravni orgdan
provddi rikony, na Rteré se nevitabuji Cdsti drubd a tieti tohoto dkona, postupmje obdobné podle ldsti (tvrté
spravniho tddu ognalené soubrnnon rubrikou )V yjadient, osvédeni a sdéleni. 1 sounladu s citovanym
ustanovenim se tedy ve vsech 1izenich vyjmenovanych v § 168 zdkona o pobytn cizinci uplatni iast (tvrtd
spravniho radu.“ Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,,Ze zarazent do ldsti itvrté
spravniho tadu vyphivd, Ze postupy uvedené v § 168 zdakona o pobytu cizincii nejson povagoviny a formdlni
spravni 17zent ve smystu § 9 spravnibo ddu. Postup spravnibo organu podle ldsti ctvrté spravnibo rédu je proto
charakterizovin nigsi mirou formdlnosti, neg je tomu ve spravnim 1izent podle Cdsti drubé a treti spravniho rddn.
V7 této sonvislosti nelze nicméné opomenont § 154 spravniho vadu, ktery vyslovné stanovi, Ze se pri provddéni
tikonii podle Casti ctvrté spravnibo Tddu postupuje vedle ustanoveni této ldsti také podle ustanoveni ldsti proni
spravniho fddn upravujici ejména dakladni zdsady cinnosti spravnich orgdni. Podle § 154 spravniho fddn
se ddle pri proviadéni sikonii podle listi (tvrté spravniho radu postupuje obdobné podle téchto ustanoveni listi
drubé: § 10 a$ § 16, § 19 a3 § 26, § 29 a5 § 31, § 33 a5 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63; a obdobné podle
téchto ustanoveni lasti treti: [ 134, § 137 a §§ 142 odst. 1 a 2. Nadlto se primérené pouziji i dalsi nstanoveni
spravniho réadu, pokud jsou pritom potiebna. Mezi rizent, kterdi jsoun podle § 168 zikona o pobytu cizinci
Wlonlena 3 resinm ustanoveni spravnibo rdadu o spravnim 1i3ent, je arageno také rizeni podle § 30 zdkona
0 pobytu cizined, ktery upravuje podminky pro udéleni viza k pobytn nad 90 dnii. Spravni organ tedy v 1izeni
0 Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii postupuje primdrné podle procesnich predpisi obsagenych primo

s v g

v Zdkoné o pobytu cizinci. Jedna se zepména o ustanoveni obsagend v § 51 ag § 64 (Sesty dil hlavy 111 proni cdst
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gdkona o pobytu cizincii) a v § 169 a § 170 zdkona o pobytu cizinci. Neobsabuje-li zikon o pobytu cizineri
ustanoveni upravujici nriiton otazkn tykajici se postupn v 1izeni o Fddosti o udéleni viza, postupuje spravni orgdan
podle listi (tvrté spravnibo Tddu. Zdkon o pobytu cizincii nepredepisuje specifickou formu ani obsahové nalezitosti
rozhodnuti, které je vysledkem rizeni o Zadosti o udéleni viza. 1.ze sonblasit se stéZovateli, e v § 170 odst. 9
gdkona o pobytn cizinci je upraven toliko postup spravniho organu po ukonleni spravnibo 1izent. Podle
citovaného ustanoveni ,,[pJo nkonieni rizeni se vizum vyznaci do cestovnibo dokladu nebo do jiného dokladu
za podminek stanovenych timto akonem nebo se Fadateli pri podani Zddosti na policii sdéls, Ze se jeho Zddosti
nevyhovuje, anebo pri podini Sidosti v zahranici mu 3astupitelsky fivad vriti cestovni doklad“. Ukony predvidané
v tomto ustanovent, 1. vyznaleni viza do cestovniho dokladn, sdéleni o tom, e se Zddosti nevyhovuje, nebo vrdceni
cestovniho dokladn astupitelskym iradem, tedy nelze totoZrovat s vlastnim rozhodnutim spravnibo orginu
ve véci. Uvedenymi sikony se ciginci pouge ddvi na védomi, jakym prisobem byla jeho Zddost vyrizena. 1/ lastni
rozhodnuti prislusnébo spravniho orginu o Zddosti o udéleni viza tomuto faktickému dikonu predehazi. |...J
V'zhledem k tomn, e postup podle cdsti ctorté spravnibo vadu nent formalnim spravnim 1izenim ve smyslu § 9
spravniho rddn, nevyhotovuje spravni orgdan v 1i3eni 0 Zddosti o ndéleni viza rozhodnuti podle § 67 spravniho rddn
(viz Vedral, |. Sprivni vdd. Komentar. Praba: BO1”A POLYGON, 2006, s. 895). Tuto povinnost nenkldidd
spravnimn orgdnu Zdkon o pobytu ciginci ani spravni rad. Skutecnost, Ze spravni orgdan rozhodnuti pisemné
nevyhotovuje, pritom nexnamend, e se roghodnuti o Fidosti o udéleni viza nevydavd. Nelze totig zaméiovat
samotné roghodnuti spravnibo orgdanu a jeho pisemné vyhotovens, které je poubym pisemnym achycenim tohoto
rozhodnuti. 1/ hledem k tomn, e pro rozhodnuti o Zddosti o ndéleni viza podle § 30 zdkona o pobytu cizincii
nejson dakonem predepsany Fddné formdini ani obsahové ndlegitosti, postalt, pokud 3 obsabu spravniho spisu
vphjvd, jak spravni orgin o Zadosti o udéleni viza rozhodl a o které divody své roghodnuti oprel. Prislusny
spravni orgdn, pripadné astupitelsky itad, mél jig podle pravni dpravy dcinné do 31.12. 2010 povinnost
0 tomto rozhodnuti cigince nvédomit prisobem podle § 170 odst. 9 zdakona o pobytu cizinci. Nelze soublasit
s ndzorem stéZovateld, ge se vyluka 3 pougitelnosti cisti drubé a treti spravnibo vadu uplatni pouze v pripade,
Se sprdavni organ roghodne o ndéleni viza, zatimco v piipadé rozhodnuti o neudéleni viza je spravni orgdan povinen
postupovat podle ustanoveni spravniho vddn o spravnim 1i3ent. Jak jig bylo uvedeno, pri absenci relevantni procesni
pravy v dkoné o pobytu cizinci je povinnosti spravnibo organu postupovat podle ldsti (tvrté spravniho Tidn.
Ustanoveni obsagend v této ldsti spravniho vadu spravnimu organu neuklidaji povinnost vyhotovit roghodnuti
v pisemmné formé. Ani v § 154 spravniho vddu neni ve vyitu ustanoveni, jich% je tieha pousit obdobné pii postupu
podle Cisti ctvrté spravnibo Fadu, odkdzdno na § 67 nebo § 68 spravnibo radu upravujici formalni a obsahové
ndleitosti  rozhodnuti  spravnibo orgdnn. Podle ndzorn Nejwyssiho spravniho soudn nepiichagi vzhledem
k neformalni povaze 1izent o idosti o udéleni viza v sivabu ani primérené pousiti téchto ustanovent.

[27)  Tento zdvér nevyvraci ani argument stégovateld, ge se v § 171 odst. 1 pism. a) [nyni § 171 pism. a)]
gdkona o pobytu cizincii vyslovné hovoi? o rozhodnuti o neudéleni viza. Toto ustanoveni reflektuje, jak jiz bylo
uvedeno, skutecnost, e spravni organ antoritativné rozhoduje o Zadosti o ndéleni viza, a toto rozhodnuti zasabuje
do prdv a povinnosti cizince. Z tohoto divodu je treba povagovat neudéleni viza za rozhodnuti v materidlnin
smystn. Uvedené ustanoveni vsak nevypovidd nic o tom, v jakém procesnim reinm md byt toto rohodnuti vyddno,
resp. jakou md mit formu a obsahové ndleZitosti. Neobstoji ani namitka, e ve vyitu 1izeni vyloucenych 3 regimu
cdsti drubé a tieti spravnibo vddu neni uveden [ 56 odst. 1 a 2 dkona o pobytu cizincii. Toto ustanoveni ovsem
obsabuje toliko taxativni vycet divodi pro nendéleni viza. Naopak ve vyitn v § 168 dkona o pobytu cizinci
e uveden § 30 zdkona o pobytu cigincii jakoto dakladni ustanoveni upravujici vizum k pobytu nad 90 dnii
a podminky jeho udéleni. 7. § 30 odst. 1 gdkona o pobytu cizincii my. vyphjva, Ze vizum k pobytu nad 90 dnii
se udéluje na Zadost cizince. Nejvyssi spravni soud proto zastavi nazor, Ze 1izeni o Zddosti o wdéleni viza
k pobytu nad 90 dni je 3 reZimn (asti drubé a tieti spravnibo rddu vyrato jako celek, bez obledu na to,
gda spravni orgdan vizum udéli & nikoli.

(28] Byt tedy musel Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu édsti korigovat, totoZiuje se s jeho
Kdkladnim avérem, e spravni organ nebyl povinen wyhotovit pisemné rozhodnuti o nendéleni viz. Zdikon
0 pobytu cizineii ani spravni véad neposkytuji pro opacny davér dostatecny podklad.
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[29]  Nepyssi spravni soud v této souvislosti ponkazuje také na § 155 odst. 3 spravniho iddu, podle néhog
plati, Ze ,[pokud spravni orgdn shledd, Fe nelze vydat vyjddrieni nebo osvédieni, provést ovéreni nebo ucinit
sdélent, je povinen o tom na pogdddani pisemné nvédomit dotienon osobu a sdélit diivody, které k tomuto dvérn
vedly“. Byt’ se v daném pripadé nejednd o vyjadiens, osvédéent, ovéreni ani sdélent, ale o rozhodnuti v materidlnim
smysin, je nutno podle § 177 odst. 2 spravnibo vadu, jak jig bylo vysvétleno, pouit § 155 odst. 3 spravniho
radu obdobné. Na zdkladeé tohoto ustanoveni byl tedy Zadatel o wudéleni viza i podle pravni sipravy idinné
do 31. 12. 2010 opravnén v pripadé nendéleni viza pogddat o sdéleni divodi, které spravni orgdan k negativninim
rozhodnuti vedly. Povinnost spravnibo organu sdélit nedispésnémn Fadateli divody neudéleni viza odpovidi
ndrokiin, kieré jsou na postup spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k. iistavou arucenym
pravim a akagem diskriminace a libovile pri vykonu Zdkonem svérené prisobnosti. Nedspésny Zadatel
mid legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly divody nendéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totig miige mit
gdsadni vyiznam pro jeho dalsi sivahy o tom, 3da [ze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podaninm nové
Zddosti o udéleni viza.

[30]  Citované ustanoveni je navic tieba vyklidat v tom smeérn, $e cizinci, ktery pogddal o sdéleni divodsi
negativniho rozhodnuti, musely byt ozndmeny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové
diivody a okolnosti, které vedly spravni organ k avéru, Ze je naplnén néktery 3 divodsi pro neudéleni viza podle
§ 56 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci.

[31]  Na vyse citované zavéry, které lze aplikovat také v nyni posuzované véci, navazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 — 39, v némz rovnéz konstatoval,
ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni viza je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.,
otazkou nicméné zustava, jakou povahu bude mit pisemné sdéleni spravniho organu adresované
cizinci o vysledku nového posouzeni duvoda neudéleni viza. Nejvyssi spravni soud k této otazce
v citovaném rozsudku déle uvedl: ,, Zddost o nové posonzeni diwodsi nendéleni dlonhodobého viza predstavuje
opravny prostiedek vici roghodnuti Ministerstva vnitra o nendéleni viza, nikoliv vici pisemnémn sdéleni divodii
neudéleni viza podle § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Komise rozhodujici o Zddosti podle § 180e odst. 1
gdkona o pobytu cizincii je opravnénd dle § 180e odst. 7 zdkona prezkoumat sounlad divodi nendéleni
dlouhodobého viza s divody nvedemymi v § 56 zikona. Zadost o nové posouzeni diivodsi nendéleni dlonhodobého
viza tak predstavuje specificky opravny prostiedek, na jeho% zdakladé Komise znovu posuzuje, da byly
v projedndvané véci naplnény divody pro neudéleni viza. Rozhodnuti Komise o Zadosti dle § 180e odst. 1 gdkona
tak namend opétovné posouzent drvodi nendéleni dlouhodobého viza, proto stené jako rozhodovini o ndéleni
viza v pronim stupni i rozhodnuti o Fddosti o nové posounzeni divodsi neudéleni dlouhodobého viza zasabuje
do vereinych subjektivnich prav cizince — na akladé tohoto roghodnuti ciginec miige nabyt pravo ke vstupu
a pobytu na iizemi Ceské republiky za podminek stanovenyjch v zikoné o pobytu cizincii. Nové posonzeni diivodyi
nendélent viza podle § 180e zakona o pobytu cizincil je tak nutno chdpat jako rozhodnuti ve smysin § 65 s. 1% 5.,
Jehog vyddni se [ze domdibat Falobou na ochranu proti necinnosti (srov. usneseni rogsiveného sendtu Nejyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 — 98, publikované pod & 2206/2011 Sb. NSS).
Podpiirné Ize v této souvislosti minit i &. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady & 810/2009
gedne 13.7.2009 o kodexn Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle néhoF Zadatelé, kterym byla Zadost
0 udéleni viza amitnuta, maji pravo na odvolani. Zakonoddrce novelizaci akona o pobytu cizincii provedenou
gakonem & 427/2010 Sb. v reakci na . 32 vizového kodexu gavedl do leskébo pravnibo adu institut nového
posonzent diivodii nendéleni viza jako formu specidlnibo opravného prostiedfn proti rozhodnuti o neudéleni viza
do 90 dni (kritkodobd), rozhodl se zdkonoddrce rozs$iit mognost prezkumn rozhodnuti o nendéleni viza
i na viza dloubhodoba (§ 180e zakona o pobytu cizinci); povaha tohoto opravného prostiedkn i ndsledného
rozhodnuti 0 ném musi byt totoZnd jak pro viza do 90 dni, tak pro viza dlouhodobd. V" souladu s dikci vizového
kodexu proto Zddost o nové posouzent divodii [3e chapat jako specificky rdadny opravny prostiedek, Rtery vysisti
v roghodnuti spravnibo organu o vergném subjektivnim prdavu cizince; predstavuje tedy rozhodnuti v materidlnim
smysin.
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[32])  Vyse citované zavéry se uplatni také v nyni projednavané véci, v niz lze na zakladé
jiz uvedeného konstatovat, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci ma povinnost cizince pisemné
informovat o vysledku posouzeni diavodi neudéleni kratkodobého viza do 30 dnui ode dne
doruceni zadosti. Nové posouzeni duavodia neudéleni kratkodobého viza je individualnim
spravnim aktem, ktery je z materidlnfho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ toto nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza mize zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav cizince; cizinec totiz mize nabyt pravo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky za podminek stanovenych v zakoné o pobytu cizinct (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013 — 39). Jestlize ma Ministerstvo
zahrani¢nich véci povinnost pisemné informovat o vysledku nového posouzeni davodua
neudéleni kratkodobého viza, implikuje to, zejiz podanim, byt neuplné, Zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza je o ni zahajeno fizeni.

[33]  Jak jiz bylo uvedeno, v piipad¢ fizeni dle § 180e zakona o pobytu cizinci se bude
postupovat dle casti ctvrté spravniho fadu, pokud zakon o pobytu cizinci nebude obsahovat
specialni procesni pravidla. Mezi vyjmenovana ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu v § 154
spravnfho fadu nepatii § 44 odst. 1 spravniho fadu, v némz je stanoveno, ze fizeni o zadosti
je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu
organu. Nejvyssi spravni soud ma ovSem za to, ze ackoli na toto ustanoveni{ neni vyslovné
odkazano v § 154 spravniho fadu, bude se aplikovat rovnéz v fizeni dle § 180e zakona o pobytu
cizincu. Jde totiz o ustanoveni, které je potfebné pouzit, nebot’ se jedna o obecny princip tykajici
se zahijeni fizeni, kterj nelze opomenout. Rizeni o 7adosti o nové posouzeni divodi neudélent
kratkodobého viza je proto zahajeno jiz samotnym podanim zadosti.

[34]  Je-li tato zadost neuplna nebo trpi jinymi vadami, je zapotfebi postupovat obdobné
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢. j. 5 Ans 5/2011 — 221). Z rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 — 52, pfitom plyne, ze kompetenci k tomuto postupu
ma velvyslanectvi. Nepodafi-li se vady zadosti, které brani rozhodnuti o ni, odstranit, nemuze
z povahy véci velvyslanectvi postupovat autoremedurou v souladu s § 180e odst. 4 vétou druhou
zakona o pobytu cizincd a jinou moznost rozhodnuti o zadosti mu zakon nedava. Velvyslanectvi
tedy v takovém pfipadé muze postupovat jen podle § 180e odst. 4 véta prvni zakona o pobytu
cizincu a postoupit zadost spravnimu organu pifslusnému k jejimu posouzeni, tj. v projednavané
véci Ministerstvu zahrani¢nich véci (stéZzovateli). Ministerstvo zahrani¢nich véci se pak musi
zadosti o nové posouzeni duvodud neudéleni kratkodobého viza zabyvat a zadosti vyhovét,
zamitnout ji nebo fizen{ ukoncit jinym pfedvidatelnym procesnim postupem.

[35] V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o nové
posouzeni davoda neudéleni kratkodobého viza, ktera byla velvyslanectvi dorucena dne
13. 10. 2015. Ptipisem ze dne 15. 10. 2015 velvyslanectvi vyzvalo Zalobkyni podle § 37 odst. 3
spravnfho fadu k doplnéni Zadosti a soucasné ji poucilo, ze v piipade, ze dana vada nebude
ve stanovené lhute¢ odstranéna, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.
Velvyslanectvi tedy nejprve povazovalo spravné fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza za zahijené av pfipadé neodstranéni vady zadosti pfedvidalo
zastaveni fizeni, tedy procesné pfedvidatelny postup, pficemz odkazovalo i na ¢ast druhou
spravniho fadu. Nasledné vsak velvyslanectvi v rozporu se svym pfipisem ze dne 15. 10. 2015
dalsim pfipisem ze dne 27.10.2016 zalobkyni sdélilo, Ze fizeni o Zadosti o nové posouzeni
davodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct nebylo mozné zahjjit
vzhledem k tomu, ze vada Zzadosti nebyla ve stanovené lhuté odstranéna.
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[36] S ohledem na jiz uvedené je zfejmé, ze postup velvyslanectvi nebyl spravny, velvyslanectvi
mélo zadost zalobkyné postoupit stézovateli, ktery mél ve lhaté¢ 30 dni od doruceni zadosti
o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza o této zadosti rozhodnout 1 v pifpade,
ze zadost trpi vadou spocivajici v absenci oduvodnén{ zadosti. Vada zadosti o nové posouzeni
duvodu neudéleni kratkodobého viza jde pfitom k tizi zalobkyné, nebot’ na jejf aktivité zalezi, zda
bude mozno o jeji zadosti meritorné rozhodnout, ¢i bude fizeni ukonceno jinym procesné
pfedvidatelnym zpusobem. Jestlize v této lhuaté stézovatel zalobkyni pisemné neinformoval
o vysledku nového posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza, resp. neukoncil fizen{ jinym
procesn¢ pfedvidatelnym zpusobem, nevydal tak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
k némuz fizeni o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kritkodobého viza sméfuje, byl
necinny a z tohoto davodu Zalobkyné podala divodnou Zadost o opatfeni proti necinnosti
adresovanou ministru zahrani¢nich véci, jakozto nadfizenému organu stézovatele, dle § 80 odst. 3
spravniho fadu.

[37]  Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze dospél k totoznému zavéru jako méstsky soud. Rizeni
dle § 180e zakona o pobytu cizinct bylo zahajeno samotnym podanim zadosti o nové posouzeni
davodu neudéleni kratkodobého viza a dosud v ném nebylo rozhodnuto. Timto rozhodnutim
v$ak Nejvyssi spravni soud nepfedjima, jak ma stézovatel o zadosti zalobkyné o nové posouzeni
davodu neudéleni kratkodobého viza rozhodnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Ze vSech uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[39] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu naklada fzeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, piislusi ji tedy vaci netspésnému stézovateli pravo
na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti. Tato nahrada se sestava
z nakladua zalobkyné na odménu pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2016) ve vysi 3100 K¢ podle § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif), a z nakladd na nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobkyné za uvedeny tkon pravni sluzby ve formé rezijntho pausalu ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobkyni proto vaéi stézovateli nalezi nahrada ve vysi
3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se nahrada dle § 57 odst. 2 s. . 5. o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce na nahradé naklada fizeni ¢astku
4114 K¢, a to ve lhute stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





