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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: L. H.,
proti zalované: TEPO s. r. o., se sidlem Kladno, Mostecka 3210, zastoupené JUDr. Frantiskem
Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016, ¢. . 46 A 42/2016 —45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastnfkt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud*) se zalobce domahal
ochrany proti neéinnosti zalované (dale ,stézovatelka®). Zalobce od stézovatelky pozadoval
poskytnut informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dalejen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®). Podianim, pfedanym k postovni
pfepravé dne 29. 7. 2015, po stézovatelce zadal pfehled faktur uhrazenych za obdobi
od 1. 7.2014 do 30. 6. 2015, vcetne disla faktury, identifika¢niho ¢isla dodavatele, celkové castky
v CZK, data splatnosti, data doruceni faktury, data uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni a popisu
pfedmétu plnéni. Stézovatelka na zadost nijak nereagovala, proto Zalobce podal na postup
pfi vyfizovani zadosti stiznost, kterou soucasné zaslal na védomi i primatorovi mésta Kladna.
Stézovatelka prostfednictvim svého jednatele zalobci sdélila ve vyjadfeni ze dne 7. 9. 2015,
ze neni povinnou osobou podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, protoze
je obchodni spolec¢nosti zalozenou za ucelem provozovani podnikatelské cinnosti, a to zejména
rozvodu tepelné energie, pficemz klienty spolecnosti jsou zejména soukromopravni subjekty.
Protoze toto vyjadfeni nespliiovalo zakladni nalezitosti rozhodnuti a nedoslo ani k poskytnuti
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pozadovanych informaci nebo jinému rozhodnuti ve véci, podal Zalobce dne 24. 9. 2015
opétovnou stiznost, kterou adresoval statutarnimu méstu Kladnu. Mésto Kladno vsak Zalobci dne
13.10. 2015 sdélilo, ze neni nadfizenym organem stézovatelky.

Stezovatelka v fizeni pfed krajskym soudem popirala, ze by byla povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i spravnim organem ve smyslu § 79
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.%).

Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud napadenym rozsudkem ulozil sté¢zovatelce zadost zalobce vyiidit do 15 dna
od pravni moci rozsudku. Zalobu shledal pifipustnou na zaklad¢ zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 7 As 180/2015-33.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka nezaslala zalobci Zadnou vyzvu dle § 14 odst. 5
pism. a) ¢i b) zakona o svobodném piistupu k informacim a nesdélila-li Zalobci ve lhut¢ 7 dnu,
ze se zadost nevztahuje k jeji pusobnosti, byla povinna ve lhut¢ 15 dna od podani zadosti
pozadované informace poskytnout nebo vydat odivodnéné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Nic takového vsak stézovatelka neucinila.  Opozdény dopis ze dne 7. 9. 2015 neni
ani rozhodnutim o odmitnuti zadosti (s formalnimi nalezitostmi v podobé vyroku, odivodnéni
a pouceni o opravnych prostfedcich), natoz aby zalobci poskytoval jakoukoliv z pozadovanych
informaci. StéZzovatelka tedy ve véci nebyla ¢inna ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim a spravniho fadu.

Krajsky soud se konecné zabyval otazkou, zda je stézovatelka povinnym subjektem podle
zakona o svobodném piistupu k informacim. Konstatoval, a to na zaklad¢ zisténi z vefejné
dostupnych zdroju, ze stézovatelka je spolecnosti s rucenim omezenym, jejimz zakladatelem
a jedinym spolecnikem je statutarni mésto Kladno. Poukazal na nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢ j. 2 As 155/2015 — 84, v némz zdejsi soud zduraznil,
ze prave efektivni ovladani akciové spolecnosti statem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium
pro podfazeni takového soukromopravnftho subjektu pod pojem ,vefejna instituce®.
Z argumentace Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti téz krajsky soud pfipomnél
dals$i zavery. V piipade distribuce energii pfevazuje vefejny zijem na vykonavané cinnosti,
coz téz podporuje v posuzované véci ivahu o postaveni stézovatelky jako vefejné instituce. Plati
téz, ze samotna nepiipravenost zalované k postupu podle informac¢niho zakona ji z jeho rezimu
vyfadit nemuze. Stejné tak neni za téchto okolnosti rozhodné, ze organy zalované nevytvaii
vefejnopravni korporaci a ze nepodléha statnimu dohledu, protoze toto je nahrazeno ovladanim
zalované uzemnim samospravnym celkem ve smyslu korpora¢nitho prava. Nevyznamné
je i podnikani zalované za ucelem zisku a poskytovani sluzeb soukromym subjektim, nebot’
tyto chamkteristtky nemohou pfevazit nad rysem danym efektivni kontrolou zalované ze strany
vefejnopravni korporace (mésta). Namitky stézovatelky tedy ve svétle ustalené judikatury
spravnich soudu podle krajského soudu neobstoji. Nelze mit pochyb o tom, Ze stéZzovatelka
je vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem, ktery je povinen vyfizovat obdrzené zadosti
podle informac¢niho zakona.

Krajsky soud zdiraznil, ze pfedmétem fizeni neni posouzeni opravnénosti odmitnuti
poskytnout pozadované informace. Je jim pouze otazka, zda sté¢zovatelka je povinna o zadosti
zalobce rozhodnout. Proto je irelevantni i zminka stézovatelky, dovolavajici se ochrany majetku,
obchodniho tajemstvi a osobnich udaji. Moznost aplikace odpovidajicich vyluk z prava
na informace pfichaz v tvahu pfirozené teprve v piipadé meritorniho posouzeni podané zadosti.
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Kasac¢ni stiZznost

Kasac¢ni stiznosti napada stézovatelka rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
a odkazuje na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Pfedn¢ zpochybnuje svoji pasivni
legitimaci v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nebot’ se za spravni
organ nepovazuje. Jadro jeji argumentace spoc¢iva v tom, ze je obchodni spolecnosti, zabyvajici
se komer¢n{ ¢innost (zejména rozvodem teplené energie). Neni nadana vykonem vefejné moci,
nema v tomto sméru stanovenu zadnou pusobnost a nemuze vrchnostensky rozhodovat.

Stézovatelka téz zpochybnuje své postaveni povinného subjektu podle zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Ackoliv je jedinym jejim spolecnikem statutirni mésto
Kladno, neni vefejnou instituci, nebot’ zde neexistuje statni dohled nad jeji ¢innosti, jeji organy
nevytvaii stat ani jina vefejnopravni korporace a pfevazuje soukromopravni tcel jeji ¢innosti.

Krajsky soud se dle stézovatelky soustfedil pouze na osobu jejiho zfizovatele a dostatecné
nezohlednil dalsi kritéria, ktera je tfeba vzt pfi hodnoceni povahy subjektu v potaz ve svéte
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I US 260/06, kde byla jednoznacné
zpochybnéna moznost rozsifeni okruhu povinnych subjekti dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim o obchodni spolecnosti.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, Ze nenese dikazni bfemeno ohledné negativni
skutecnosti, ze nen{ povinnym subjektem podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Zminila také, ze plni veskeré povinnosti zvefejnovat informace ve vefejnych rejstiicich.
Tyto udaje jsou kazdému dostupné, mj. také zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. S ohledem
na povahu své cinnosti nema personalni kapacitu k vyfizovani zadosti podobnych té, kterou
podal zalobce. Navic pokud by byla osobou povinnou podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim, subjekty, které vykonavaji soutézni ¢innost k jeji podnikatelské cinnosti, by byly
bezduvodné zvyhodnény. Koneéné uvedla, ze odpoved na zadost o poskytnuti informaci, kterou
zalobci zaslala pouze ze své ,dobré viile”, povazuje za dostacujici a z odivodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, v cem konkrétné by jeji pochybeni mélo spocivat. Namitla, ze krajskym
soudem formulované pozadavky na vnéjsi podobu rozhodnuti povazuje za prepjaty formalismus,
a to 1 vzhledem k nedostatku personalu pro formalizované vyfizovani zadosti podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a zalobu odmitl, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajskj soud se otizkou pasivni
legitimace stézovatelky dusledné zabyval, vypofadal vsechny jeji namitky a odkazal na aktualni
a pfiléhavou judikaturu.

Dle nazoru zalobce stéZzovatelka napliuje vsechna kritéria specifikovand v citovaném
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06. Forma ziizen{ stéZovatelky sice je soukromopravni
(zakladatelska listina), je vSak tfeba zvazovat celkovou miru ingerence obce, ktera je jedinym
zakladatelem. Puasobnost valné hromady vykonava rada mésta, ktera jmenovala jednatele
a dozord¢i radu. Statutarni mésto Kladno vykonava dohled nad stézovatelkou na zaklade pfedpist
soukromého priva a naplfiuje znaky ovladajici osoby. Zalobce nezpochybiiuje, Ze stézovatelka
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je obchodni spole¢nosti sledujici dosazeni zisku, nicméné jejim hlavnim pfedmétem podnikani
je (dle jejfho webu) nakup tepelné energie, uprava parametrd a distribuce teplené energie
pro vytapéni pfipojenych objektid a dodavka teplé vody. Je vyhradnim dodavatelem
tepla ze soustavy centrdlnfho zasobovani teplem na Uuzemi mésta Kladna. Zajisténim
distribuce tepla stézovatelka nepochybné napliuje vefejny zajem. Stézovatelka dle Zalobce spada
do pravné-teoretické definice vefejného podniku, jejiz pojmovou soucasti je rovnéz vydéle¢na
¢innost.

Zalobce shrnuje, Ze u st&ovatelky prevazuji znaky svédéid o jeji vefejné povaze.
Napltiuje viechny znaky, jez Ustavni soud vymezil v citovaném judikitu jako zmaky vefejné
instituce podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Ustavni soud dle Zalobce rovnéz
zduraznil, Ze vefejna sprava muze byt vykonavana vrchnostensky i nevrchnotsensky. Stézovatel
rovnéz uvedl, ze mésto Kladno je ve vztahu ke stézovatelce ovladajici osobou ve smyslu § 74
odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich (dile ,,zikon o obchodnich
korporacich®). Zavérem proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

r 4

Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéill, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasa¢ni stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody
podfaditelné pod divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni
o kasac¢ni stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nasledné posoudil kasacni
stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi
duavody. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

V projednavané véci reprezentuje klicovy problém otazka, zda je stézovatelka povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a v navaznosti na to organem,
ktery je pasivné legitimovany v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu
podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Subjekty, které jsou povinny poskytovat informace podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, jsou vymezeny v § 2 uvedeného zakona. V projednivané véd je relevantni
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, dle kterého jsou povinnymi subjekty
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V piipadé
stézovatelky pfipadd v uvahu podfazeni pod vefejnou instituci. Zejména na zakladé zavért
vyslovenych Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84,
publikovaného pod ¢. 3405/2016 Sb. NSS (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka je vefejnou instituci.

V uvedeném rozsudku zdejsi soud zdtraznil, Ze ,pravé efektivni ovlidini akciové spolecnosti
Stdtem povaguje za nejpyznamnélsi kritérium pro podrazent tohoto soukromepravniho subjektn pod pojem vergindg
instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury prekondna, nicméné je lze ve vztahu
k tomuto kritériu povagovat za kriténa vedlejsi. Ta mobou byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovladani
spoletnosti_stitem jistit se stoprocentni jistoton. Tuto tendenci, 1. akcentovdni kritéria ovldddni sounkromého
subjektu stitem, Ige vysledovat iz jig zminovanych rogsudksi Newyssibo spravnibo sondu; 3a dsadni kritérium
povagoval faktické ovidddni soukromopravni entity také mzsudek roxsieného sendtu ze dne 22. 10. 2014,
£ ). 8 As 55/2012 — 62, bod 102.“ Citovany rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu tak navazuje
na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nilezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06
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(zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz/). Zavéry
Ustavniho soudu byly dle stézovatelky v posuzované véci kmjskym soudem nedostate¢né
zohlednény. Je vhodné pfipomenout, ze Ustavni soud v citovaném rozhodnuti vymezil hlediska
pro hodnoceni toho, zda se jedna o vefejnou nebo soukromou instituci nasledovné: zprisob vznikn
(zanikn) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i neptitomnosti soukromopravntho dkonu), bledisko osoby
grizovatele (. zda je zfizovatelem stat ¢i nikoli), subjekt vytvarejici jednotlivé orgdany instituce (zda dochazi
ke kreaci organt statem ¢i nikoli), existence G neexistence stitnibo dobledn nad Gnnosti instituce, verejny
nebo  sonkromy dicel instituce. Ustavni soud rovnéz dovodil, Ze zafazeni zkoumané instituce
pod instituci vefejnou ciinstituci soukromou musi vyplyvat z ,prewvahy” znaka, jez jsou
pro instituci vefejnou ¢ soukromou typické. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina,
7e dle judikatury Ustavniho soudu ,zefgmost instituce nemusi byt odvozena pouze od stitu,
ale také od tzemni samospravy; vyse uvedena hlediska lze tedy posuzovat také optikou obce
a jejich organt (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. IIL. US 1705/13).

Krajsky soud v posuzované véci z vefejné dostupnych zdroju fadné ovéfil, ze stézovatelka
je spolecnosti s ruenim omezenym, jejimz zakladatelem a jedinym spolecnikem je statutarni
meésto Kladno. Nejvyssi spravnl soud dopliwje, ze podle aktudlni Vyrodui zprivy stéZovatelky
za rok 2015, jez je vefejné dostupna v obchodnim rejstitku, tvoii valnou hromadou stézovatelky
Rada mésta Kladna, stézovatelka byla zalozena jedinym spolec¢nikem (tj. Statutarnim méstem
Kladno) a podle Zprivy o vztagich mezi ovlddajici a ovlddanou osobou je stézovatelka ovladanou osobou
vlastnénou ze 100 % meéstem Kladnem, které vudi ni vystupuje v pozici ovladajici osoby
ve smyslu zakona o obchodnich korporacich. Rada mésta (v pozici valné hromady spolecnosti)
jmenuje a odvolava jediného jednatele spolec¢nosti a cleny dozorci rady spolecnosti, jak vyplyva
z notafského zapisu ze dne 16. 12. 2014, zaloZzeného ve spise krajského soudu.

Podle § 74 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich je ovladajici osobou osoba, ktera
muze v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatnovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou
je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou. K tomu pfistupuje fakt, ze stéZzovatelka
je pravnickou osobou vlastnénou ze 100 % méstem Kladnem. Z tohoto pohledu tedy neni
pochyb o tom, Ze stézovatelka je efektivné ovladana statutarnim méstem Kladnem a krajsky soud
tak dospél ke zcela spravnému zavéru, ze stézovatelka spliuje hlavni znak vefejné instituce
vymezeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84.
V posuzované véd je tedy zcela zjevné, ze stézovatelka je vefejnou instituci ve smyslu zakona
o svobodném piistupu k informacim.

Argumentuje-li tedy stézovatelka opomenutim kritérii vyplyvajicich z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, nezbyva nez konstatovat, Ze sama nejen napliiuje
rozhoduyjici kriteria pro zafazeni pod vefejnou instituci, ale bezpochyby splnuje 1 kriteria vedlejsi.
Jejim zfizovatelem je uzemni samospravni celek, jehoz méstska rada tvoifi nejvyssi organ
stézovatelky (valnou hromadu), pficemz tento organ personalné obsazuje funkce ve vsech
ostatnich organech spolec¢nosti. Dohled mésta Kladna nad stézovatelkou je dan vztahem
ovladané a ovladajici osoby (k tomu srovnej obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84, v némz byl soukromopravni dohled statu nad c¢innosti
povinného subjektu dovozen pravé ze soukromopravni kontroly nad cinnosti povinného
subjektu). Podstata ¢innosti st¢zovatelky je zfejma jiz z jejiho vlastnfho vyjadfeni; zajist’uje
zejména rozvod tepelné energie, coz nepochybné napliuje vefejny zajem podle § 3 odst. 2 zakona
¢ 458/2000 Sb., energetického zikona. Pochybnost ve svétle argumentace Ustavniho soudu
nemuze vyvolavat ani zpusob vzniku stéZzovatelky soukromopravnim ukonem. Nelze totiz
ptehlédnout zasadni miru ingerence mésta Kladna, jez bylo jejim jedinym zakladatelem.
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Z uvedeného tedy lze ucinit logicky a zcela jednoznacny zaver, ze sté¢zovatelka je vefejnou
instituci a tm padem i povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Sté¢Zzovatelce je tedy, jako vefejné instituci odlisné od statnich organt a tzemné
samospravnych celkt a jejich organu, zakonem o svobodném pifstupu k informacim stanovena
povinnost v oblasti poskytovani informaci a v této oblasti st¢zovatelka rovnéz vykonava svou
pravomoc. V posuzované véci proto ma stézovatelka postaveni spravniho organu svého druhu
a v fizenl o zalobé tak byla pasivné legitimovana (k tomu viz pfesvédciva argumentace rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢ j. 9 As 56/2014-28, body [14] a [15]).

Namita-li stézovatelka, Ze nenesla dikazni bfemeno o tom, Zze neni povinnym subjektem,
je tfeba zduraznit, ze krajsky soud po stéZovatelce zadné diukazy v tomto sméru nepozadoval
a pfi hodnoceni této pravni (nikoliv tedy skutkové) otizky vychizel ze skutecnosti vefejné
dostupnych v obchodnim rejstitku. Namitka stézovatelky je tak zcela nepfipadna. Rovnéz zcela
irelevantni je tvrzeni stézovatelky, Zze fadné zvefejnuje informace o sobé ve vefejnych rejstficich.
Tato skute¢nost by mohla mit vyznam pfi posuzovani, zda lze Zadost o informace vyfidit
odkazem na jiz zvefejnénou informaci (§ 6 zakona o svobodném piistupu k informacim),
pro feseni otazky, zda je sté¢zovatelka povinnym subjektem, vsak zadny vyznam nema.

Bez vyznamu zustava 1 nedostatek personalnich kapacit k vyfizovani zadosti o informace
v rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim (srovnej rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84). Krajsky soud v napadeném
rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatelka meéla povinnost reagovat na zadost
zalobce jednim ze zpusobu, které upravuje zakon o svobodném piistupu k informacim,
a proc¢ jeji odpoved na zadost zalobce zakonné pozadavky nespliuje. Z napadeného rozsudku
tedy je naopak zcela jednoznacné, co sté¢zovatelce krajsky soud vytyka. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pozadavky krajského soudu kladené na formaln{ naleZitosti rozhodnut{ v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodné nelze povazovat za ,prepjaty formalismus*
zcela totiz odpovidaji vyslovnym pozadavkim citovaného zdkona. Podle § 20 odst. 4 zdkona
o svobodném pifstupu k informacim se obecné pouziji pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti
a pro odvolaci fizeni ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery ve svém § 68
vyslovné stanovi nalezitosti rozhodnuti, jimz sdéleni Zalobce nevyhovuje.

Krajskému soudu je tfeba téz dat za pravdu, ze v posuzované véc je feSena otazka,
zda jestézovatelka povinna zadost zalobce vyfidit v rezimu zikona o svobodném piistupu
k informacim, nikoliv otdzka, zda je tfeba na tuto konkrétni zadost aplikovat zikonem
pfedpokladané vyluky z povinnosti pozadované informace poskytnout. Z toho duvodu je rovnéz
nepiipadna argumentace st¢zovatelky o zvyhodnéni subjekta konkurujicich st¢zovatelce na trhu.
V navazujicim rozhodovani stézovatelky o Zzadosti zalobce totiz jisté nelze bez dalsiho vyloucit
aplikaci nékteré ze zakonnych vyluk, kupifkladu vyluky zohlednujici ochranu obchodniho
tajemstvi (srovnej obdobné napiiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 2 As 155/2015-84, nebo ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 As 205/2016 —29).

Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ani d) s. f. s. nebyl dan.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

O nakladech tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu nakladt nenalezi. Toto pravo by ndlezelo Zalobci, ktery ovSem nihradu ndklada
nezadal, a jejich ani jinak ze spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto nahradu naklad
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pokracovani
nepfiznal Zadnému z Gcastnika.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brmé dne 28. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





