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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcta JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Btno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. bfezna 2016, ¢. j.
10579/16/5100-31462-707633, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti vSem
soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ve véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 Af 25/2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, JUDr. Pavel Vacek, Mgr. Roman Buchal a Mgr. Hana Ptackova
nejsou vylouteni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 Af 25/2016.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 30. kvétna 2016 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti vyse
citovanému rozhodnuti zalovaného spojenou s navrhem na pfiznani odkladného
Gcinku. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Jilemnici ze dne 15. Cervence 2015,
¢.§. 992473/15/2607-00460-603261, kterym byla zalobkyné vyzvina k zaplaceni sprivniho
poplatku ve vysi 400 K¢ ve véci zadosti o povoleni poseckani thrady danové povinnosti dané
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2015, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2016, ¢. j. 29 Af 51/2016 - 8,
o postoupeni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle té ,,krajsky soud”) s odavodnénim,
ze sidlo spravnfho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, tedy Finan¢niho ufadu
pro Liberecky kraj, lezi ve spravnim obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, a tento soud
je tedy mistné piislusnym k projedndni véci ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%).

[3] Krajsky soud nasledn¢ usnesenim ze dne 14. cetvence 2016, ¢. j. 59 Af 25/2016 - 14,
vyzval zalobkyni k zaplaceni soudnfho poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku v celkové vysi 4.000 K¢, Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim dorucenym
krajskému soudu dne 1. srpna 2016, v némz zadala ustanoveni zastupce z fad advokatu,
osvobozeni od soudniho poplatku a rovnéz namitla podjatost vSech soudcu krajského soudu
v aktudlnim obsazeni a navrhovala jejich vylouceni. Posledni z uvedenych navrhti odavodnila tim,
ze v opacném pftipade ,,opét redlné hrozi, Ze jimi bude pokralovino v dalsim pokorovdni nezaviského,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudi.
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[4] Krajsky soud nasledné véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o zalobkyni vznesené namitce podjatosti. Vsichni soudci spravnfho tseku krajského soudu k véci
uvedli, Ze se necit{ byt podjati, k zalobkyni ani osobam, jez se podilely na rozhodovan{ véci
zalovanym, nemaji zadny vztah a sami se na tomto rozhodovani nepodileli, stejn¢ tak nemaji
zadny vztah k projednavanému pfipadu.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtuvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladia spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢ana a jinych subjektt prava v pravo a pravni
stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003-16).

[8] Zalobkyné v ramci namitky podjatosti neuvedla Zadné konkrétni okolnosti, na zakladé
nichz by bylo mozné dojit k zavéru, Ze soudci krajského soudu, ktefi maji nebo by mohli ve véci
rozhodovat, jsou v takovém poméru k véci ¢i ucastnikim fizeni, ktery by zakladal pochyby
o jejich nestrannosti. Z formulace namitky by sice bylo mozné dovodit, Ze pochyby Zalobkyné
o nepodjatosti soudct krajského soudu zalozil jejich postup v ramci v minulosti rozhodovanych
pfipadd, které se urcéitym zpusobem tykaly Zalobkyné, avSak takova skutecnost sama o sobé
davod pro vylouceni soudct z rozhodovani v nyni projednavané véci nezaklada (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. ¢ervence 2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162). Z toho vyplyva,
ze zde neni duvod, pro ktery by bylo tfeba vyloucit kteréhokoli ze soudct uvedenych ve vyroku
tohoto usneseni z rozhodovani v této véci. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. zafi 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





