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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: NELA
DRINKS s.r.o., se sidlem Uzka 127, Cesky Té&in — Dolni Zukov, zast. JUDr. Radkem
Hudec¢kem, advokitem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalované: Statni
zemé&délska a potravinaiska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. SZPI/AB885-8/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2016,
¢.j. 22 Ad 95/2014 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen
»S. T. 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované uvedenému v zahlavi. Posledné
zminénym rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinafské inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen ,,inspektorat®) ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. SZPI/AB885-5/2014, kterym byla uznina vinnou, ze vyrobila a nasledné uvedla na trh
lihovinu klamavé oznacenou ,,VODKA FERDINAND 40% obj. alk.“ o objemu 0,1 1
v celkovém mnozstvi 20 274 ks, ktera nevyhovéla co do naméfené koncentrace metanolu
pozadavkim stanovenym v kategorii 15. pism. a) odst. 3 pfilohy ¢. II nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 110/2008 (ES) o definici, popisu, obchodni uprave, oznac¢ovani a ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89, a ktera proto svym
oznacenim uvadéla spotfebitele v omyl, pficemz takto porusila svou povinnost stanovenou
v ¢l. 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
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zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se BEvropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Tim naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich
a o zmeén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon
o potravinach®), za coz ji byla dle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach uloZena pokuta
ve vys$i 200 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit naklady spravnfho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Krajsky soud konstatoval, ze zalovana se otazkou relevantnosti zavinéni zabyvala.
Pro stézovatelkou uvadény § 16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, fesici zavinéni, neni
prostor ani podle zikona o potravinach, ani podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Ze zakona o potravinach vyplyva, ze dany spravni delikt je deliktem objektivnim, tedy bez ohledu
na zavinéni, pouze s moznosti liberace. Otazka zavinéni byla posuzovana pfi stanoveni vyse
pokuty. Zalovani se dukladné zabyvala okolnostmi spachani spravniho deliktu a posoudila jeho
zavaznost. Své zavéry, i s ohledem na rozsah poskozeni zajmu spotiebitelti, promitla do dvahy
o vysi ukladané pokuty, kdyz vyslovné uvedla, ze ohrozeni zdravi spotfebiteld nikdy nebylo
stéZovatelce kladeno za vinu. Zalovani shrnula, Ze ujma byla u spotfebiteld zpusobena
oznacenim ,,vodka® ackoli lihovina z jakostniho hlediska nespliovala pozadavky, které jsou
na tyto lihoviny kladeny. Pokuta byla ulozena v zakonné vysi a Zalovana dukladné vylozila
duvody, pro¢ se rozhodla pro ulozeni pokuty pravé v dané vysi. S jejimi uvahami a zavéry
se krajsky soud ztotoznil. Zalované pouze vytknul, Ze piedchozimi delikty st&zovatelky
argumentovala ve vyjadfeni k zalob¢, nicméné v napadeném rozhodnuti se takovato dvaha
nenachazi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] Tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ v jeho odivodnéni
se provadi pouze shrnuti zalobnich davodu a vyjadfeni Zalované, ale krajsky soud sam blize
nerozvedl, proc¢ byl dle jeho pravniho nazoru postup spravnich organt v souladu se zakonem.

[5] Stézovatelka uvadi, Zze v zalob¢é nepolemizovala s objektivni odpovédnosti za spravni
delikt, ale vsouladu s poukazem na samotnou zalovanou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 129/2009 — 111, by méla byt pfi spravaim uvazeni
ohledné¢ vyse ulozené pokuty brana v potaz i mira zavinéni.

[6] Stézovatelka ma pro ucely wvnitini kontroly specializovaného zaméstnance, jakoz
i potfebnou laboratorni techniku pro rozbory vstupnich surovin i produkovanych vyrobku.
Z kontrolnich zjisténi u jinych vyrobct vyplyva, Zze ani pfi vynalozeni veskeré¢ho usili nemuze
nikdy 100% zajistit to, aby se byt jen minimalni odchylka nevyskytla, nebot’ by musela
kontrolovat kazdou lahev. Kontrolni ¢innost tedy sama provadi a neSlo proto ani o umysl,
ani o nedbalost. Navic se nejednalo o zjisténi latek poskozujicich lidské zdravi, ale pouze
o ,klamani spotfebitele” slozenim minimalné¢ se odchylujicim od deklarovaného. Je malym
podnikem, ktery nedosahuje vyznamnych obratd. Svou celkovou hospodafskou situaci navrhuje
prokazat ucetni zavérkou za rok 2014. S ohledem na tyto vSechny okolnosti ji méla byt ulozena
vyrazné niz$i pokuta.

[7] Nebylo proto spravné, ze krajsky soud Zalované vytkl pouze argumentaci pfedchozimi
spravnimi rozhodnutimi, ktera stézovatelka pro pifehlednost pfipojila. Kontrolni zjisténi byla
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ucinéna pfed 5 lety. Tato skutecnost podle ni jen prokazuje, ze takovym pfipadim nelze
objektivné zabranit.

[8] Zavérem proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e se nedomniva, %e by rozsudek trpél
nepfezkoumatelnosti. Poukazala na konkrétni casti rozsudku, kde krajsky soud na namitky
stézovatelky reagoval. Otazka zavinén{ neni pro posouzeni jeji odpovédnosti podstatna. V ramci
hodnoceni kritéria zptasobu spachani spravnfho deliktu Zalovana pfihlédla k mife zavinéni
a moznosti stézovatelky svym jednanim ovlivnit zavaznost spachaného spravniho deliktu. K jeji
tizi bylo hodnoceno, ze jakozto vyrobce v ramci kontrolnich mechanismt zanedbala vystupni
kontrolu kvality lihoviny a jeji vlastnosti a znacen{ dale neovéfovala. Piipadné selhani lidského
faktoru ma odhalit a pfedejit tak poskozeni spotfebitelti, ktefi se pfi vybéru lihoviny musi
spolehnout pouze na poctivost vyrobce. Skodlivy nasledek spo¢iva v uvadéni spottebitele v omyl
a nen{ proto podstatny vliv na zdravi spotfebiteli. Minimalni odchylka od povolené tolerance
obsahu metanolu byla hodnocena ve prospéch stézovatelky, coz se promitlo do vyse ukladané
pokuty. Rozhodnou skutecnosti pfi vymeéfe pokuty je velikost djmy, jez byla porusenim
povinnosti plynoucich z pravnich pfedpist zpusobena, nikoliv velikost, resp. postaveni subjektu
na trhu. Pokuta plni svou represivni funkci, neni vsak zasahem nepfiméfenym s likvidacnimi
acinky. Zadné skuteénosti v prabéhu spravntho fizeni takovému nasledku nenasvédcovaly
a nebylo je proto tfeba zkoumat. Predkladana ucetni zavérka nebyla soucasti spravniho spisu,
tudiz k ni Zalovana pfihlizet nemohla. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neni prostor
pro jeji posouzeni s ohledem na § 109 odst. 5 s. f. s. K Zzadosti stézovatelky ji bylo umoznéno
splacet pokutu ve splatkach.

[10] Zalovana proto navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfrezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, tedy ddvodem kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti,
ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.). Vlastn{ pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13]  Neni pravdou, Ze by krajsky soud pouze rekapituloval vyjadfeni stran a sam zadny nazor
nezaujal. Rekapitulacni ¢ast je sice delsi nez ¢ast obsahujici nosné divody rozhodnuti, to ale nema
vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti. Ostatn¢ zaloba sama pfedstavovala pfiblizné Ctyfi strany
rekapitulace a pouze jednu stranu vlastnich zalobnich namitek. Sté¢Zzovatelka se myli, Ze by mél
krajsky soud sam od sebe odavodnovat, pro¢ byl obecné postup spravnich organa v souladu
se zakonem. Krajsky soud ma povinnost pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti zasadné



9 As 198/2016

pouze v rozsahu Zalobnich boda (viz § 75 odst. 2 s. f. s. a setrvald judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Afs 16/2003 - 79, ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69 nebo ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63).

[14]  Krajsky soud tak mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti zalované pouze v tom rozsahu,
ve kterém jej sporovala stézovatelka v Zzalobé, coz se stalo.

[15]  Je pravdou, ze pokud jde o vysi ulozené pokuty, pak krajsky soud pouzil méné obvykly,
avsak pfipustny zpusob vypofadani této zalobni namitky, kdyz se vyslovné ztotoznil
s oduvodnénim zalované. Je-li rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu fadné odavodnéno, je
z n¢ho zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za davodnou
a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[16]  Odvolaci namitky ohledné vyse pokuty se primarné prekryvaji s zalobnim bodem ohledné
téze otazky, ackoliv jsou vyjadfeny jinymi slovy. Obsahové vsak stézovatelka v obou piipadech
poukazovala na konkrétni okolnosti dané véci (zejména na individualni pochybeni zaméstnance,
resp. v zalobé na nemoznost vzniklé situaci zcela prfedejit, a neohrozeni zdravi spotiebiteli)
a svou nedobrou hospodaiskou situaci. Zalovana v rozhodnuti podrobné rekapitulovala kritéria
pro stanoveni vyse pokuty, ktera vzal v dvahu inspektorat, a ztotoznila se s nimi, zejména pokud
jde o zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz se st¢zovatelka deliktu dopustila. Mimo jiné
takto potvrdila zavér inspektoratu, ze jednani sté¢zovatelky bylo nedbalostni, protoze zanedbala
vystupni kontrolu kvality lihovin. Je tedy zfejmé, Ze zalovana tim i vysvétlila, Zze individualni
pochybeni zaméstnance nemohlo byt polehcujici okolnosti, nebot’ stézovatelka méla mit takové
kontrolni mechanismy, které by i na takové individualni selhani byly schopny reagovat.

[17] Potvrzenim této uvahy krajsky soud nad ramec nezbytného (viz bod [21] k nesplnéni
nalezitosti zalobniho bodu) odpovédél i na velmi obecné vznesenou namitku, ze vzniklé situaci
neslo zcela pfedejit, kdyz stézovatelka jiz nijak neuvedla, pro¢ by nebyla schopna vystupni
kontrolu provadét. Dale na str. 3 svého rozhodnuti Zalovana vyslovné poukazala na to,
ze stézovatelce vibec nebylo kladeno za vinu, ze by ohrozila spotfebitele nebezpec¢nou
potravinou, proto jsou namitky tykajici se bezpecnosti potravin nedavodné. Pokud jde
o hospodafskou situaci, zalovana v rozhodnut{ uvedla, ze pokuta musi znamenat citelny zasah
do majetkové sféry, ktery ale nema likvida¢ni ucinky. Nepfiznivou hospodafskou situaci, jejimz
dasledkem by vsak nebyla likvidace stézovatelky, tedy zjevné nepovazovala za rozhodujici
kritérium pro ulozeni pokuty. To, ze v této casti krajsky soud odkazal na podrobné odavodnéni
zalované, nelze povazovat za pochybeni.

[18] Nad ramec odvolacich namitek stézovatelka v zalobé k nepfiméfené vysi pokuty
poukazovala pouze na to, ze se vjejim pfipadé jedna o prvni spravni delikt tohoto typu.
Na to zalovana ve vyjadfeni k Zalob¢ reagovala tak, ze se o prvni spravn{ delikt tohoto druhu
nejedna, nebot” v minulosti byla stéZzovatelka jiz za obdobny delikt postizena. Na to krajsky soud
reagoval tak, ze argumentace pfedchozimi spravnimi delikty méla byt obsazena jiz v napadeném
rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze na zalobni namitku krajsky soud reagoval, nicméné neni zcela
zfejmé, jaké vyvodil dusledky z toho, Ze se tato tvaha v napadeném rozhodnuti neobjevila,
ackoliv tomu tak podle krajského soudu byt mélo.

[19]  Tato vada vsak nemohla sama o sobé mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.
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Pokud totiz stézovatelka v zalobé ohledné pfiméfenosti pokuty namitala, Ze se jedna o prvni
spravni delikt tohoto druhu, pak zalovana v fizeni pfed krajskym soudem pouze uvedla na pravou
miru, ze tomu tak neni, coz stézovatelka nijak nesporovala a v kasacni stiznosti to vyslovné
pfiznava. Je pak zfejmé, Ze tvrzeni, ze se jedna o prvni delikt, nemohla brat zalovana zadnym
zpusobem jako polehcujici okolnost. Naopak skutecnost, ze jde o opakovany delikt,
nepovazovala zalovana za okolnost pfitézujici. V zadném Zalobnim bodu stézovatelka nenamitala,
ze zalovana méla predchozi spravni delikty néjak zohlednit pfi rozhodovani. Krajsky soud
by proto z tohoto duvodu vubec zrusit rozhodnuti nemohl, navic si lze jen tézko pfedstavit,
ze by se takové okolnosti sté¢zovatelka dovolavala, nebot’ by mohla byt pouze v jeji neprospéch.
Dalsi rozvedeni avahy krajského soudu proto nemohlo mit vliv na zakonnost zamitavého vyroku,
nebot’ krajsky soud za dané situace nemohl rozhodnuti zalované zrusit, 1 pokud by se skutecné
meéla k tizi stézovatelky zohlednit jeji pfedchozi protipravni jednani.

[20] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.

[21]  Neni pravdou, Ze by se st¢zovatelka v zalob¢ domahala zohlednéni vyse pokuty dle formy
zavinéni (zda jeji jednani bylo kryto zavinénim ve formé nedbalosti ¢i umyslu nebo bylo zcela
nezavinéné), a nesporovala objektivni odpovédnost za spravni delikt. V Zalobé (jde o vice jak
polovinu jeji veskeré zalobni argumentace) vyslovné uvadéla, ze pro odpovédnost za spravni
delikt je nezbytné, aby se jednalo o zavinéné jednani alespon ve formé nedbalosti. Podle jejiho
zavéru nebyl tento znak naplnén, nebot’” nevédéla, ani védét nemohla, Ze jeji zaméstnanec zaménil
ingredience pfi vyrob¢.

[22]  Jedina zminka v Zalobé, ktera souvisi s mirou zavinéni stézovatelky a vztahu k vysi pokuty
je, jak jiz bylo uvedeno shora v bodu [16], holé konstatovani, ze ,neslo tomuto dle Falobce 100%
predeit”. Az v kasaéni stiznosti konkrétné uvadi, pro¢ neni mozné zcela zajistit, ze uvadéné
vyrobky budou odpovidat pravnim pfedpisum (viz bod [6] tohoto rozsudku). Jak vyplyva z § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., z zalobntho bodu musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diavodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Uvedené
tvrzeni tak nebylo mozné povazovat za fadny zalobni bod, nebot’ stézovatelka vibec neuvadéla,
pro¢ by se spravnimu deliktu pfedejit nedalo a v ¢em je chybna uvaha zalované, ze zanedbala
vystupni kontrolu a krajsky soud jej proto nemél povinnost vyporadavat. Pokud nyni tuto tvahu
rozvadi tak, ze nové¢ tvrdi, z jakych skutkovych divodd neni mozné zajistit dodrzeni pravnich
pfedpist pfi vyrobé, jedna se o zcela nové tvrzeny davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
ackoliv tento davod mohla fadné tvrdit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a je proto nepiipustny
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23]  Odkaz na rozsudek sp. zn. 4 Ads 129/2009 je bezpfedmétny, protoze se stézovatelka
posouzeni otazky zavinéni ve vztahu k vysi pokuty v soudnim fizeni spravnim relevantnim
zpusobem nedovolavala, a tato otazka proto nemohla byt posouzena.

[24]  Jestlize poukazuje na to, ze se jednalo pouze o klamani spotfebitele, nikoliv o ohrozeni
jeho zdravi, coz by se mélo projevit ve vysi sankce, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
se shora uvedenym zavérem spravnich organu, ktery aproboval i krajsky soud. Stézovatelka byla
sankcionovana za klamani spotfebitele, nikoliv za nedodrzeni pozadavku na bezpecnost potravin
[tedy napffklad delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach], za které hrozi
nc¢kolikandsobné vyssi sankce [§ 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravinach]. Je tedy zcela logické,
ze pii posuzovani vyse pokuty se nemohlo pfihliZzet k tomu, ze svym jednanim neohrozila zdravi
spotfebitel, nebot’ pak by se dopustila i jiného, pfisnéji postizitelného deliktu. Neohrozeni
zdravi spotfebitela je proto pro urceni vyse pokuty za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach zcela pravné bezvyznamné.
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[25]  Ke vztahu mezi hospodafskou situaci stézovatelky a vysi pokuty, je tfeba poukazat na to,
ze § 171 odst. 2 zdkona o potravinach uklada pfi urceni vyméry pokuty pfithlédnout pouze
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Majetkové poméry pachatele nejsou mezi kritérii pro vysi
pokuty uvedena. Takovou situaci se zabyval rozsifeny senat v zalovanou zminovaném usnesen{
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, kdy mimo jiné konstatoval:
o Lam, kde zdakon s pomery pachatele jako se vlastnim blediskem pro uréeni vyse pokuty nepolitd, miéla
by informace o majetkové sitnaci pachatele piisobit jako ,,zdchrannd brida®, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do hry spise vyjimelné, a to ag ve chvilt, kdy hrogi natolik vysokd pokuta, e by mobla mit pro pachatele
spravniho deliktu 3 sistavniho hlediska nepripustny likvidaini charakter.“ V nyni posuzované situaci proto
nemohly byt majetkové poméry stézovatelky podstatné pro stanoveni{ vyse ulozené sankce,
kromé zcela vyjimecné situace, ze pro ni mohla mit likvida¢ni charakter a i to jen za urcitych
okolnosti (viz bod [33] citovaného usneseni rozsifeného senatu).

[26]  Stézovatelka vsak v zalobé opét, kromé zcela obecného tvrzeni, Ze ji hospodarska situace
zpusobena obecné pozadavky kladenymi na vyrobce lithovych vyrobkid neumoznuje hradit
pokutu, nic dalsitho neuvadéla. Pro¢ konkrétné by nemohla pokutu uhradit a zda jde jen
o docasny ¢i dlouhodobéjsi problém nevysvétlila a ani nenavrhla zadné dukazy. Z tohoto
obecného tvrzeni neslo seznat, ze by vyse ulozené pokuty méla byt pro ni likvidacni. Zalovanai jiz
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze neshledala vysi pokuty za likvidaéni a sté¢Zovatelka s tim nijak
konkrétné nepolemizovala. V kasacn{ stiznosti ani netvrdi, Ze by pokutu nebyla schopna uhradit,
pouze v obecné roviné poukazuje na svou nedobrou hospodafskou situaci v roce 2014 a nové
predklada ucetni zaverku (respektive pouze vykaz zisku a ztraty). Konkrétni tvrzeni a skute¢nosti
k tomu, ze uhrazeni pokuty je pro ni pfipadné¢ likvidacni méla uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Ke skute¢nostem uplatnénym pozdéji Nejvyssi spravani soud podle § 109 odst. 5 s. f. s.
nepiihlizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[28]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





