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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. R. J.,
zastoupen Mgr. Hanou Konec¢nou, advokatkou, se sidlem Kounicova 681/10, 602 00 Brno, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2016,
¢ j. KRPB-134387-15/CJ-2016-060022-50A, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 33 A 75/2016 — 39,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 33 A 75/2016 — 39,
se vevyrokul. zrusSuje.
II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,

ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. KRPB—l34387—15/6}—2016—060022—50A, se zrusSuje avec
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

ITI. Zalobci se nahradanakladi fizeni nepfiznava.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Konecné, advokatce, se sidlem
Kounicova 681/10, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4.114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 2. 6. 2016 na vlakovém nadrazi v Bieclavi kontrolovan policejni hlidkou
v ramci pobytové kontroly ve vlaku EN 406 Chopin z vychozi stanice Viden do cilové stanice
Berlin. Policejni hlidce nepfedlozil zadny doklad totoznosti. Uvedl, ze sméfuje do Némecka,
aby tam pozadal o azyl, avsak doposud o mezinarodni ochranu nezadal. V Mad'arsku mu vzali
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otisky prstl a je mozné, ze jej tam zaregistrovali jako Zzadatele o azyl, nicméné pfesné nepochopil,
o co jde. Ze zemé puvodu cestoval pfes Iran, Recko, Makedonii, Stbsko, Mad'arsko a Rakousko.
Do Ceské republiky se viibec nechtél dostat, domnival se, Ze vlak sméfuje pfimo do Némecka,
kam chce co nejdfive pokracovat. Téhoz dne rozhodla Zalovana rozhodnutim
¢ j. KRPB-134387-15/CJ-2016-060022-50A  (dile jen ,napadené rozhodnuti), o zajisténi
zalobce dle § 129 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz
zakona, za ucelem jeho pfedani dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III*).
Z daktyloskopického porovnani v systému EURODAC vyplynulo, Ze zalobce je veden jako
zadatel o mezinarodn{ ochranu v Mad’arsku a lze predpokladat, ze nebude dobrovolné vyckavat
na tGzemi Ceské republiky do doby, nez bude piedén do Mad’arska. Doba zajisténi byla stanovena
na 31 dni.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®). Namital, Ze pfedani do Madarska i jeho zajisténi za timto ucelem
jsou nepfipustné, jelikoz Madarsko neni schopné zabezpecit fadny prabéh azylového fizeni,
které vykazuje systematické nedostatky. Upozornil na zpfisnéni azylové upravy v druhé poloviné
roku 2015, kterd umoznuje zastavit pro nepfijatelnost vétsinu azylovych fizeni s tim, ze Zzadatelé
pfisli na tzemi Madarska ze Srbska, které je povazovano za bezpecnou tfeti zemi. Azylovy
systém Srbska pfitom vykazuje zasadni systémové nedostatky. V zaff roku 2015 vstoupila
v ucinnost trestnépravni uprava postihujici nelegalni vstup na uzemi Mad'arska. Zasadnimi
vadami trpf 1 samotné mad'arské azylové fizeni, stézovatel zminuje zejména extrémné zkracenou
délku fizeni i soudniho pfezkumu. Od ledna 2016 zacaly spravni soudy hromadné rusit
rozhodnutf o nepfijatelnosti azylovych zadost{ a vyzvaly spravni organy k meritornimu pfezkumu,
spravni organy vsak i po zruSujicim rozhodnuti nadile Zadosti pro nepfijatelnost odmitaly.
Tento postup fadu zadatelt odradil a pfedstavuje poruseni prava na ucinny opravny prostfedek.
Optikou mad'arské pravni apravy je nahlizena jako nepfijatelna také opakovana zadost osoby,
ktera po l)odzirn' prvni zadosti tzemi Mad’arska opustila, a nedoslo tudiz k vécnému projednani
zadosti. Zalobce zminuje také nejasny status zadatelt o azyl, ktefi maji byt pfedani do Srbska,
nebot’ jejich pocet vyrazné prevysuje pocet osob, které Srbsko pfijima. Tvrzeni zalovaného,
ze Mad’arsko je bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchlika,
je ve svétle vyse uvedeného nepodlozené a nepravdivé. Zalobce piedlozil spolu s Zalobou
také zpravu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Serbia As a Country of Asylum* ze srpna 2012,
anglicky pfeklad madarské azylové pravni upravy a zpravu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky ,, Hungary As a Country of Asylum* z kvétna 2016.

[3] Krajsky soud v Btné rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 33 A 75/2016 — 39
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. S argumentaci Zalobce
se krajsky soud neztotoznil. Pfipomnél rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-695/15, o ptedbeézné otiazce Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, ze dne
17. 3. 2016, v némz Soudni dvur nikterak nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezinarodni
ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou tfeti zemi (v daném piipadé
takté Srbsko). Zalobcem citovani pasaz ze stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott
kritizujici pravni dpravu Madarska z hlediska nedostate¢ného posuzovani naplnéni znaka
bezpecné tfeti zemé ve vztahu k Srbsku do rozsudku pfevzata nebyla. Potencidlni navraceni
zadateld o mezinarodni ochranu do Stbska jakozto bezpecné tfeti zemé neni samo o sobé
na zavadu, jelikoz Zadatel je opravnén dozadovat se pfezkumu rozhodnuti mad’arskych spravnich
organd o navraceni. Z tvrzeni zalobce o ruSeni nezakonnych rozhodnuti madarskych spravnich
organu implicitné vyplyva, ze madarsky soudni systém je natolik funkéni, Ze je schopen
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nezakonna rozhodnuti sim zachytit a pfispét tak k jejich naprave, z ¢ehoz lze usuzovat, ze soudni
pfezkum nenf toliko formalni, jak tvrd{ Zalobce.

(4] Proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouziti opravnych
prostfedkua. Kratké lhuty pro podani téchto opravnych prostfedkt nemohou samy o sobé zalozit
existenci systémovych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neptsobi
pfimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhtta
byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze by bylo podani opravného prostiedku fakticky
znemoznéno a ucinna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostredcich vyloucena. Je tteba
mit téz na védomi soucasny kontext tzv. migracni krize, za niz fada clenskych statd EU pfistupuje
ke zméné své pravni apravy azylového prava ve smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho
soudniho pfezkumu. Tento trend je ostatné patrny i z jednani institucf EU a chystanych zmén
pravni upravy spolecného azylového systému (zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych
zemli, posileni efektivity navratové politiky atd.).

[5] Argumentace zalobce v zasad¢ vychazi z hodnoceni urovné madarské pravni upravy.
Pro ovéfeni jejiho obsahu by vsak bylo nezbytné provedeni dokazovani, coz zadna ze stran fizen{
nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Uéelem fizen
o zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct neni s konec¢nou platnosti posoudit,
do kterého clenského statu bude cizinec na zakladé kritérii obsazenych v nafizeni Dublin III
pfedan, ¢i dokonce zda k predani skutecne dojde, ale pouze zabezpecit, ze cizinec vycka vysledku
dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve muze (ale rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti
o pfedani cizince do jiného clenského statu EU (k tomuto viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 — 150). Jiz ve fazi
rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz potencialitu pfedani cizince
do dotceného clenského statu, nicméné az v fizeni dublinském je dan prostor pro dukladné
posouzeni otazky ptipustnosti predani cizince z hlediska piipadné rozpornosti se zavazky CR
na poli prava evropského a mezinarodniho. Zajisténi cizince bude vylouceno zejména tehdy,
je-li a priori ziejmé, ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny ¢i ze takového cile nelze
dosahnout — napf. pokud by byly transfery do dotéeného clenského statu zcela zastaveny,
nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich tstfednich organt statni spravy
vydano stanovisko k nepfedavani cizincu do dotceného clenského statu. V ostatnich pfipadech
je v8ak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova procedura ve vsech clenskych statech EU spliuje
veskeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Existence zfejmych davodu, v jejichz dusledku by bylo zajisténi zalobce
za Gcelem jeho piipadného pfedani do Mad'arska zapovézeno, v posuzovaném piipadé nebyla
dana a dle presvédceni krajského soudu se ji nepodafilo Zalobci osvédcit ani v soudnim fizeni.
Paklize se krajsky soud s argumentaci zalobce neztotoznil, neznamena to nezbytné, ze by zalobce
nemohl byt s totoznymi namitkami uspésny v fizeni dublinském ¢i pfipadné v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla-li takova Zadost na tzemi CR podéana. Systematické
nedostatky nebyly dosud v pifipad¢ Madarska jednoznaéné oficialné deklarovany
a na tuto problematiku existuje v soucasné dobé mnozstvi protichudnych nazort, o ¢emz sveédci
1jista nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudu.

II.
Kasacni stiZznost

[6] Zalobce / stéZovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatel
nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil namitku, ze Mad’arsko neni schopné zabezpecit fadny
prubch azylového fizeni a v madarském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky,
které ¢ini vydani do Mad'arska za ucelem azylového fizeni nepfipustnym. Z rozsudku SDEU
ve véci C-695/15, o predbézné otizce Debreceni Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag, ze dne
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17. 3. 2016, plyne, ze pfijimaci stat nemusi informovat stat predavajici o svém azylovém fizeni
a pfislusné pravni aprave. Jisté z néj vsak neplyne, ze takova pravni uprava muze byt libovolna
aze lze snad plné spoléhat na napravu, ktera by meéla tkvét v eurokonformnim vykladu
piislusnych evropskych predpist.

[7] Stézovatel dale zduaraznuje, Zze ackoliv nékteré soudy skutecné pifezkoumavaji vyuziti
institutu bezpecné tfeti zemé z hlediska mezinarodnich zavazka Madarska a acinné aplikace
prava na azyl, tato samotna (byt’ chvalyhodna) skutecnost nemuze vyvazit zjevnou nespravnost
a neslucitelnost predmétného konceptu s obecné sdilenymi zasadami azylového prava.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze neni namist¢ pfedmétnou
problematiku vycerpavajicim zptisobem fesit pravé v fizeni o zajisténi cizince. Odkazuje
pfitom téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150. Podminky pro zajisténi jakozto omezeni na osobni svobodé musi byt
vykladany zcela resktriktivné. Osobni svobodu cizince nelze omezit preventivné s argumentem,
ze se piipadné ukaze, zda takové omezeni osobni svobody bylo duvodné. K omezeni osobni
svobody lze pfistoupit pouze tehdy, neexistuji-li vazné davody domnivat se, ze by bylo bezucelné
a protipravni. Sté¢zovatel pfedlozil celou fadu dikaznich materiald poskytujicich zasadni
informace o nepfijatelné podstaté madarského azylového fizeni, pficemz se jedna o materialy,
které si v pribéhu poslednich mésict jisté mohla pfinejmensim prostfednictvim ministerstva
vnitra opatfit i zalovana. V zadném ptipadé tedy nelze hovofit o tom, ze by nebylo mozné dospét
k zavéru o nepfijatelnosti pfedani sté¢zovatele do Mad'arska i v okamziku rozhodovani o jeho
zajistént.

[9] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se s pfedmétnym zalobnim bodem vyporadal
nedostatecné, nevyporadal se s navrzenymi dikazy, jimiz stézovatel hodlal osvédcit jim tvrzené
skute¢nosti, a nespravné vyhodnotil mad’arskou pravni upravu jakozto pfijatelnou za ucelem
vraceni stézovatele do Mad’arska. Navrhuje tudiz, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
ve vyroku 1. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[13]  Kasacni argumentace stézovatele spociva v tvrzené existenci systematickych nedostatkt
madarské azylové pravni apravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
Napadenym rozhodnutim tudiz nemuze byt naplnén ucel zajisténi, kterym je pravé pfedani
st¢zovatele do Mad’arska, které by jinak bylo dle nafizeni Dublin III k posouzeni sté¢zZovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusné. Cl 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria,
pfi jejichz naplnéni nenf mozno pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu,
ktery byl primarné urcen jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: Existuji-li zdvagné divody
se dommivat, e dochazi k systematickym nedostatkiin, pokud jde o azylové 17zeni a o podminky prijeti Fadatelii
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v daném enském staté, které s sebou neson rigiko nelidského G ponigujiciho zachdzeni ve smyslu clankn 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 1izeni o urieni prislusného clenského stitu,
pokraiuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole 111, aby 3jistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny
densky stit. Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen: ,,Charta EU%) poté stanovi:
Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & poniZujicinmu trestu anebo gachazent.

[14]  Pii posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem pfedani do statu pifslusného
pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych uvah
iotazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového pfedani. Musi se proto zabyvat i tim,
zda nejsou v pfipad¢ statu, do néjz ma byt cizinec pfedan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Zajisténi cizince totiz pfedstavuje vyznamny zasah do jeho osobni svobody,
aproto mize byt provedeno pouze v souladu se zikony, Ustavou, Listinou zakladnich prav
asvobod a v neposledni fadé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale té Umluva®), jiz je Ceskd republika vazana [srov. ndlez Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb.), dostupny
na http://nalus.usoud.cz]. Aby bylo zajisténi v souladu s pravaimi pfedpisy, musi byt nezbytné
k naplnéni zakonem stanoveného tcelu tohoto opatfeni.

[15]  Rizeni o zajistén{ je pfitom spravnim fizenim, v némz ma byt ucastniku z moci ufedni
ulozena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinen i beg navrhu
gjistit vSechny roghodné okolnosti, svédiici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena.
Ptipadnou existenci systematickych nedostatkti azylového fizeni a podminek pifijeti Zadatelt
o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec pfedan, se proto spravni organ musi zabyvat
vzdy z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27).

[16]  Ze stézovatelem citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, vyplyva, ze povinnost zkoumat ptipadné prekazky
pfedani sttha spravni organ i v fizeni o zajisténi za ucelem pfedani cizince podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin I11: spravni organ ma povinnost zabyvat se v 1izeni o gajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytn cizinci na sizemi Ceské republiky, moinjmi prekdzkami
spravniho  vyhosténi, wvycestovani nebo  predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v piipadech,
kdy jsou mu tyto prekdiRy v dobé rozhodovini o ajisténi gndmy nebo v rizeni vysly najevo. V' takové situaci
Je povinen moZné prekdgky pred roxhodnutim o ajisténi cizince predbédné posoudit a wuiinit si isudek o tom,
gda je spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince alesponi potencidlné mogné. |...] O zajisténi cizince nelze
rozhodnont, pokud zdikonny iicel omezgeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Sprdvni orgdn je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené propustit na svobodu.

[17]  Zalovana v napadeném rozhodnuti k otazce splnéni podminek pro zajisténi za tGcelem
pfedani do Mad’arska uvadi: Jak bylo zjisténo a nvedeno, se jmenovanym je vedeno 1izeni o udéleni azyln
v Madarsku. Uvedeny stat je bezpecnon emi, kterd dodriuje pravni predpisy zabyvajici se ochranon uprchlikii
a bude s ni gahdjeno 13zeni o preddani dle Narizeni Evropského parlamentn a rady [EU/ & 604/2013 ze dne
29. cervna 2013. S obledem na nvedené skutecnosti spravni orgdan dospél k zdavéru, ge preddni cizince je v dobé
trvani - zajisténi  uskutelnitelné, nebot’ ke této realizaci nebrini v dobé rozhodovdni Zddna prekagka.
Z citovaného vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III zabyvala
jen zcela povsechné, v roviné obecného tvrzeni o Mad'arsku jakozto bezpecné zemi. Takové
vyjadfeni je vsak zcela nedostatecné, a to i s ohledem na skutecnost, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnutf jiz bylo vieobecné znamo, ze jak nevladni organizace, tak pfedevsim
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na skute¢nosti, které by mohly
nasvédcovat existenci zavaznych divodu pro zavér o systémovych nedostatcich madarské
azylové praxe.
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[18]  Na tyto skutecnosti upozornoval i stézovatel, ktery k zalobé na podporu svych tvrzeni
o systémovych nedostatcich azylového systému Mad'arska pfilozil zpravu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky ,,Hungary As a Country of Asylum* z kvétna 2016. V uvedené zprave se uvadi,
ze legislativni upravy schvalené v Mad’arsku v cervenci a srpnu roku 2015 mély za nasledek
ztizeni piistupu k mezinarodni ochrané a odrazeni zadatelt o azyl. Na mad’arskych hranicich byl
vztyc¢en plot a zavedeny tranzitni zony pro podavani zadosti o mezinarodni ochranu, zadatelé
nebyli vpusténi na tuzemi Mad'arska. Zadosti byly posuzovany ve zkraceném fizeni, soudni Zalobu
Ize podat do 7 dni, soudy rozhoduji ve Thaté 8 dni. Zadosti o mezinarodni ochranu jsou véak
v praxi zamitany jako nepiipustné c¢asto hodinu nebo dvé hodiny poté, kdy zadatel vstoupil
do tranzitni zoény, nelze tudiZz hovofit o individualnim posouzeni zadosti. V tranzitnich zénach
bylo od 15. 9. 2015 pifijimano 100 Zzadosti denné, pocet pfijimanych zadosti se poté snizil na 50
denné v unoru 2016 a 30 denné¢ v bfeznu 2016. V obdobi od 15. — 19. 9. 2015 cekalo
pted tranzitn{ zénou Részke neékolik tisic zadatelt o mezinarodni ochranu, ktefi byli odrazovani
od vstupu do tranzitnich zén 1 oficidlnimi pfedstaviteli a nebyly jim poskytnuty potiebné
informace.

[19]  Jiz v stpnu roku 2012 apeloval Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky na staty,
aby nepfedavali zadatele o mezinarodni ochranu do Srbska kvili nedostatkim srbského
azylového systému. Mad'arsko poté prestalo ve vztahu k Srbsku aplikovat koncept bezpecné tfeti
zemé, nicméné od zaff 2015 jej opét aplikuje. Od ledna 2016 soudy v Debrecinu, Szegedu
a Gyoru rusi rozhodnuti spravnich organu o nepfijatelnosti s tim, ze Stbsko neni bezpecnou tieti
zemi, piipadné at’ spravni organy provefi moznost prevzeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Od fijna 2015 srbské organy v zasadé nepfijimaji obcany tfetich zemi dle readmisni dohody
a pozaduji, aby madarské organy zadost o mezinarodni ochranu vécné posoudily. Mad’arské
organy vsak opakovan¢ konstatuji nepfijatelnost zadosti a vécné ji posoudi az po druhém
zrusujicim rozsudku spravniho soudu. Od 15. 9. 2015 do 31. 3. 2016 bylo do Srbska vraceno
pouze 298 osob (z toho 78 statnich piislusnika Srbska), Mad’arsko tedy nebylo schopno zajistit
pfedani vSech osob, kterym bylo nafizeno opustit jeho uzemi. Mnoho Zadateld o azyl bylo
bez formalniho pfedani donuceno opustit tranzitni zény smérem do Srbska. Status osob
¢ekajicich na pfedani je pfitom nejasny. Zavéry o nemoznosti povazovat Srbsko za bezpec¢nou
tieti zemi dokumentuje i to, ze mnoho osob pfedanych do Srbska v obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 8. 2015 bylo v této zemi trestano za nelegalni pfekroceni hranice nebo nelegalni pobyt
a bylo jim znemoznéno zadat v Srbsku o mezinarodni ochranu.

[20] Do madarskych pfedpisu trestniho prava byly zavedeny trestné ciny vztahujici se k plotu
vzty¢enému na statni hranici. Od zafi 2015 do bfezna 2016 bylo u soudu v Szegedu obvinéno
2353 osob z nezakonného pfekroceni statni hranice, vétsiné z nich bylo uloZzeno vyhosténi
na dobu 1 — 5 let. Trestni stithani zadatel o mezinarodni ochranu za nezakonné prekroceni statni
hranice je pfitom v rozporu s mezinarodnimi zavazky Mad'arska. Trestni stthani nebylo zastaveno
ani u téch osob, které v jeho pritbéhu pozadaly o mezinarodni ochranu. Zadatelé byli odkazani
na spravni organy piislusné k rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, avsak pfesto odsouzeni

k vyhosténi (tfebaze s odkladnym uc¢inkem do doby vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu).

[21]  Obdobné davody vedly mnohé soudy jinych clenskych stata EU k tomu, Ze pfistoupily
kaplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizenf Dublin III a pozastavily pfemist'ovani zadatela
do Mad’arska (v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016 — 22).

[22] Zalovana nedostate¢né vyhodnotila skutkovy stav ve vztahu k situaci v Madarsku
a moznosti uskutecnit ucel zajisténi, jimz je pfedani sté¢zovatele do Madarska podle nafizeni
Dublin III. 'V  dobé rozhodnuti Zalované pfitom jiz  existovaly skutecnosti,
které mohly nasvédcovat tomu, ze pfedani do Madarska nebude s ohledem na ¢l. 3 odst. 2
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natizeni Dublin III mozné. Stejné tak v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti jiz byla vydana
zprava Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ,,Hungary As a Country of Asylum* z kvétna 2016,
ktera poukazuje na systémové nedostatky madarského azylového fizeni. Za dané situace
bylo na mist¢ blizsi zkoumani situace v Madarsku s ohledem na aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT a nebylo mozné spokojit se s obecnym tvrzenim, ze Mad’arsko je bezpecnou zemi,
ktera dodrzuje pravni predpisy. Lze se ztotoznit s tim, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince
neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi
nebo zda ma byt pfedan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z uzemi
CR (viz citované usneseni roziffeného senatu Nejvysitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150). Pokud vsak jsou jiz v dob¢ zajisténi znamy okolnosti pravdépodobné
znemoznujici dosahnout ucelu zajisténi, je nutné, aby zalovana takovym okolnostem vénovala
blizs§i pozornost.

[23]  Ackoliv zakonnost rozhodnuti o zajisténi nelze hodnotit ve vztahu ke skutecnosti,
zda k naplnéni udcelu zajisténi nakonec skutecné doslo ¢i nikoliv, nasledny vyvoj dal
pochybnostem stézovatele o moznosti jeho pfedani do Mad'arska za pravdu. Ze spravniho spisu
zalované vyplyva, ze dne 20. 6. 2016 madarské organy odmitly pfedani stézovatele s tim,
ze ze strany Mad’arska bylo vici stézovateli zahajeno a stile probiha dublinské fizeni s cilem
predat stézovatele do Recka. Pfemistovani Zadateld o mezinirodni ochranu do Recka
podle nafizeni Dublin III pfitom clenské staity EU od roku 2011 pozastavily, jelikoz
dle Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vykazuje fecky azylovy
systém  systémove nedostatky, jez mohou pfedstavovat poruseni zikladnich prav zadateld
o mezinarodni ochranu (srov. rozhodnuti ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost
¢. 30696/09, nebo rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011,
ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10, a M. E. a dalsi
proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10).
Stézovatel byl nasledné pfed uplynutim stanovené doby zajisténi dne 21. 6. 2016 propustén.

[24]  Krajsky soud vyse uvedena pochybeni zalované aproboval, kdyz povazoval posouzeni
zalované za adekvatni. Uvedl, Ze argumentace zalobce v zasad¢ vychazi z hodnoceni drovné
mad’arské pravni upravy. Nasledné vsak konstatuje, Ze pro ovéfeni jejtho obsahu
by bylo nezbytné provedeni dokazovani, coz zadna ze stran fizen{ nenavrhla a ani krajsky soud
je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné, a odkazal stézovatele na uplatnéni jeho namitek
v prub¢hu pfipadného dublinského fizeni. Pfitom zcela pominul, ze sté¢Zzovatel ke svym Zalobnim
tvrzenim pfilozil dikazni navrhy mj. zpravu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Serbia As
a Country of Asylum* ze srpna 2012, anglicky pfeklad mad’arské azylové pravn{ apravy a zpravu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Hungary As a Country of Asylum ™z kvétna 2016 (vSechny
uvedené dokumenty jsou soucasti soudniho spisu krajského soudu) a oznacil listiny,
které ,,navrbuje k. provedeni jakogto dikazn®, a to na str. 9 doplnéni zaloby ze dne 27. 6. 2016
(¢.1. 26 soudniho spisu). Aniz by se krajsky soud k pfedlozenym dokumentim jakkoliv vyjadril,
shrnul situaci tak, Ze na problematiku systémovych nedostatki madarského azylového fizeni
existuje v soucasné dobé mnozstvi protichtidnych nazort, o ¢emz svéddi i jista nejednotnost
dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudit. Uvedeny postup krajského soudu je vadou fizeni,
jefimz dusledkem je nezakonnost napadeného rozsudku. Otiazku moznosti naplnéni tucelu
zajisténi, kterym bylo v piipad¢ stézovatele jeho pfedani do Madarska dle nafizeni Dublin III,
véak s ohledem na jiz vyse uvedené nedostatecné¢ posoudila jiz Zzalovana v napadeném
rozhodnuti.

IVv.
Zavér a naklady fizeni
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[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku I., kterym byla Zaloba stézovatele zamitnuta.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup duavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dalsim fizeni by krajsky soud nem¢l jinou
moznost, nez zrusit rozhodnuti Zalované, Nejvyssi spravni soud sam rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu krajského soudu
ani Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacn{ stiznosti ¢i v fizeni
pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly; i vzhledem k zakonnému
osvobozen{ stézovatele od placeni soudnich poplatki a ustanoveni zastupce soudem
tak st¢zovateli zadnou nahradu ndkladt fizeni pfed krajskym soudem ani pfed Nejvyssim
spravnim soudem nelze pfiznat.

[27]  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. 33 A 75/2016 — 17,
byla sté¢zovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Hana Konec¢na, advokatka se sidlem
Kounicova 681/10, 602 00 Brno. Zastupkyni, kterd byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Zastupkyné provedla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon pravni sluzby,
a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo podani kasac¢ni stiznosti. Za jeden
ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nidhrady hotovych vydaju podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanovena zastupkyné registrovanym platcem DPH, zvysil
soud pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené zastupkyné v fizeni o zalob¢ rozhodl krajsky
soud vyrokem III. napadeného rozsudku, ktery ztstava nedotcen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zafi 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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