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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt JUDrx. Jiftho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: V. 8., zast.
Mgt. Petrem Mimochodkem, advokitem, se sidlem Minesova 752/10, Prmaha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 30 A
103/2014 — 460,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni pribéh fizeni

1] Méstsky ufad Uhersky Ostroh, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,,stavebni
Gfad®), rozhodnutimi ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. SU-MIK-3-NAR-448/2014, a ze dne 17. 7. 2014,
¢ j. SU-MIK-8-NAR-448 /2014, nafidil Zalobkyni odstranéni stavby ,,Rozestavéng dievénd chatka
se stiesni krytinon bez obvodovych stén o rozmérech cca 4,0 m x 3,0 m — nyni jig dokoniend, oblogend
palubkovym obkladen* umisténé na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Ch., a dale odstranéni stavby ,,Zelend
maringotka na kolech o rogmerech cca 4,0 m x 3,0 m, vietné pristpovych schidkdi, suchého WC a pevnéné
Pplochy” umisténé na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Ch, jelikoz obé stavby byly provedeny bez
stavebniho povoleni ¢ ohlageni a nebyly dodateéné povoleny. Zalovany rozhodnutimi ze dne 27.
10. 2014, ¢. j. KUZL 64009/2014, sp. zn. KUSP 51842/2014 UP-Ha, a ze dne 29. 10. 2014, & j.
KUZL 64050/2014, sp. zn. KUSP 51843/2014 UP-Ha, zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
stavebnfho dfadu v obou pfipadech potvrdil.
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2] Zalobkyné uvedeni rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou, v niz mimo jiné namitala,
ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno na zakladé dikazu ziskaného v rozporu se zakonem,
a to na zakladé protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11. 2012. Zalobkyné o této kontrolni
prohlidce nebyla informovana a nebyly ani dany davody pro vstup na pozemek podle § 172
odst. 2 az 6 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni
zékon®). Zalobkyné dale popirala, e by maringotka na jejim pozemku stila dlouhodobé.
S maringotkou mélo byt prubézné manipulovano a nikdy na pozemku zalobkyné nestala déle,
nez 30 dnua. Jednalo se tedy o piipad podle § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, podle né¢hoz pfenosné stavby, zafizeni a konstrukce, jejichz doba
umisténi na pozemku nepfesahne 30 dnu v roce, nevyzadovaly rozhodnuti o umisténi stavby
ani uzemni souhlas.

[3] Krajsky soud v Brné¢ zalobu neshledal divodnou. Krajsky soud pfedné konstatoval,
ze fizeni o odstranéni stavby bylo v obou piipadech zahdjeno jiz v roce 2009 a nikoliv
tedy na zakladé protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11. 2012. Ackoliv podle krajského
soudu mélo byt v posuzovaném piipadé konano mistni Setfeni a ke vstupu zaméstnancu
stavebniho ufadu na pozemek zalobkyné nemélo dojit bez jejtho védomi, nejednalo se o vadu
fzeni, ktera by méla vliv ma zakonnost napadenjch rozhodnuti. Zalobkyné nijak nerozvedla,
v ¢em konkrétné by méla byt postupem stavebniho dfadu zkracena na svych pravech, ani jaka
zjisten{ by mel stavebni ufad zjistit na mist¢ samém. Zaméfeni objektd nachazejicich
se na pozemku zalobkyné provedené geodetickou kancelafi v roce 2008 a fotodokumentace
obsazena ve spise, dokladaji, ze na pozemcich zalobkyné byly sporné stavby zelené maringotky
a dfevéné chatky umistény. V fizeni pfed krajskym soudem byly tyto podklady také doplnény
leteckymi snimky, které dokladaji stav zjistény v prabéhu spravnfho fizeni.

[4] Na zakladé¢ uvedenych podkladt dospél krajsky soud k zavéru, ze pfedmétnou
maringotku je tfeba povazovat za stavbu. Maringotka umistnéna na pozemku zalobkyné spole¢né
s podpurnymi zafizenimi jako celek postrada znak mobility a nelze ji bez dalstho pfemist’ovat
po pozemnich komunikacich, pficemz tento objekt slouzi k uzivani osobami k rekreaci
a odpocinku. Pfedmétna maringotka je tedy stavbou, jejiz odstranéni mohlo byt ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno. Namitku Zalobkyné¢, Ze stavba
na pozemku nikdy nestala déle nez 30 dnu, krajsky soud povazoval za nevérohodnou, jelikoz
by vyzadovala pfemist’ovani objektu jako celku kazdych 30 dnt. Funkci dfevéné chatky se krajsky
soud nezabyval, jelikoz zalobkyné své namitky sméfovala pouze vuci maringotce.

II.
Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,,st&Zovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitd, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (sté¢zovatelka
v kasacni stiznosti nespravné uvadi ,,zmatecny®), jelikoz neobsahuje jednoznacnou identifikaci
stézovatelky uvedenim data narozeni. Rozsudek ma byt proto fakticky nevykonatelny.

[6] V fizeni pfed spravnimi organy ani krajskym soudem dale nemélo byt dolozeno,
kdo je vlastnikem pfedmétnych movitych véci, nebot’ se nejedna o véci evidované v katastru
nemovitosti. Stézovatelka tvrdi, Ze v jednom piipadé v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
nebyla vlastnikem posuzované movité véci. Ve spravnim fizeni tak nebyl fadné zjistén skutkovy
stav.

[7] Stézovatelka nadile povazuje neprovedeni mistntho Setfeni za podstatnou vadu
spravniho fizeni. Mistni Setfeni je podle stéZzovatelky u téchto typu staveb nezbytné.
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Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by obstit nazor krajského soudu, podle n¢hoz je tfeba
v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat, zda posuzovany objekt plni funkci stavby ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zakona. Bez provedeni mistniho Setfeni nelze funkci objektu posoudit.
Zaméfeni staveb z roku 2008 je znacné neaktudlni podklad bez vypovidaci hodnoty k posouzeni
funkce stavby. Z leteckych map pfedlozenych zalovanym v fizeni pfed krajskym soudem potom
nelze dovodit datum jejich vzniku a jejich aktualnost, a tyto snimky rovnéz nemohou zhojit vady
napadeného rozhodnuti, jelikoz ucelem spravni zaloby bylo posoudit stav v dobé vydani
rozhodnuti.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze oba pozemky, na kterych
se nachazeji pfedmétné stavby, byly v dobé rozhodovani spravnich organu i krajského soudu
ve vlastnictvi stézovatelky, pficemz doklady o vlastnictvi uvedenych pozemku jsou soucasti
spravnfho spisu. Stavebni ufad pifi svém rozhodovani vychazel z pfedpokladu, Ze vlastnikem
pfedmétnych staveb je vlastnik téchto pozemku, tedy stézovatelka, ktera ve spravnim fizeni
ani v fizeni pfed krajskym soudem tuto skutecnost nezpochybnovala. Pokud stézovatelka nyni
tvrdi, ze vjednom piipadé nebyla v dob¢ vydan{ vlastntkem stavby, jevi se toto tvrzeni
jako ucelové a to i proto, ze sté¢zovatelka své tvrzeni nijak nekonkretizuje.

[9] Zalovany dale uvadi, e podkladem pro zahdjeni Hzeni o odstranéni staveb
bylo zaméfeni jednotlivych objektt na pozemcich v aredlu tézebniho jezera v k. . Ch. provedené
geodetickou kancelafi v roce 2008 a rovnéz fotodokumentace pofizena stavebnim dfadem pfi
vykonu ptsobnosti podle § 171 stavebniho zdkona. Zaméfeni staveb spolu s fotodokumentac{ je
dostatecnym dukazem jejich existence. PHitomnost vlastnikti na kontrolni prohlidce by nemohla
tento zaver nijak ovlivnit. Snimky ortofotomap byly v fizeni pfed krajskym soudem doloZeny
pouze pro dokreslen{ trvalého umisténi nepovolenych staveb na pfedmétnych pozemcich.

I11.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitostt kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda.

[11] Kasacnf stiznost neni davodna.
[12] V prvni fadé¢ je tfeba odmitnout namitku stézovatelky, podle niz je rozsudek krajského

soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz neobsahuje jednoznacnou identifikaci
stézovatelky uvedenim data narozeni.

[13] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost povazovat mimo jiné takova rozhodnuti, z nichz nelze rozeznat,
cojevyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78).
Podle § 157 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu (dile jen ,0.s. £.%)
ve spojeni s § 64 s. I. s., se v pisemném vyhotoveni rozsudku po slovech ,,[ménen republiky uvede:
woxnaceni soudu, jména a prijment soudei a prisedicich, presné oxnaceni sicastniki a jejich dstupei (...) Jeli
to mogné, mede se v onacent rdastniki 163 jejich datum narogeni (identifikalni slo).” Z. uvedeného plyne,
ze datum narozeni neni obligatorni nalezitosti oznaceni icastnika, jelikoz se uvadi pouze je-li to
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mozné. K oznaceni ucastnikit obecné postaci uvedeni jména, pifjmeni a bydlist¢ podle § 79 odst.
1 o.s. f. (srov. JIRSA, Jaromir a kolektiv. Oblanské soudni rizeni: sondcovsky komentir: podle stavu £ 1.
2. 2016. Kniha II., Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. § 157).
Podstatné je, aby z rozsudku bylo mozné bez pochybnosti dovodit, komu byla ulozena povinnost
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1577/2001).

(14] V posuzovaném piipadé byla stézovatelka v zahlavi rozsudku oznacena v souladu
se zakonnymi pozadavky a ve spravnim fizenf ani v fizeni pfed krajskym soudem nevznikla o jeji
totoznosti pochybnost. Oznaceni sté¢zovatelky v rozsudku krajského soudu je proto v tomto
ohledu dostatecné presné a neuvedeni data narozeni nemuze mit za nasledek nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nesrozumitelnost ¢i jeho materialni nevykonatelnost.

[15] Neduvodna je rovnéz namitka, podle niz bez provedeni mistniho Setfeni nelze posoudit,
zda objekt plni funkci stavby. Povinnostl stavebniho ufadu je zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebni ufad neni povinen v fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona provadét mistni Setfeni, pokud lze rozhodné skutecnosti zjistit
z jinych dukaznich prostfedku.

[10] V posuzovaném piipad¢ jsou podklady zalozené ve spise dostate¢né k posouzeni funkce
objektu (maringotky a jejtho zazemi) jako stavby. Nejvys$si spravni soud se zde ztotoznuje
s hodnocenim podkladt provedenym krajskym soudem: ,,Jak pritom vypljvd z obsabu spisového
materidlu a v ném alogenych listin, jakog i 3 dikazsi provedenych soudem pii distnim jedndani (3ejména poiigené
Sfotodokumentace a lefeckych snimkii), maringotka umisténd na pogembku Zalobkyné plni spoleiné s dalsimi
podpiirnymi zaienimi funkel stavby ve smyslu stavebnibo dkona. Je totig iejmé, e maringotka umisténd
na pogemkn jako takovd je bavena mobility, cog soud dovozuje 3 ndsledujicich skutecnosti. Samotnd maringotka
(i kdyg opatiend koly) je podepiena dievémymi podpérnymi sloupky, vchod je opatien pristupovymi schidky,
pred nimig je vybudovina pevnénd plocha 3 betonovych dlagdic. Na strané maringotky se nachizi dalsi plocha
slongici patrné jako terasa, pred nig je umisttno ohnisté s dievénon lavici. V" gadni listi 3 drubé strany
maringotky se pak v jejim tésném sousedstvi nachazi ,,sucha“ taleta vybudovand 3 palubkového obkladu
a je de 163 uskladnéno drevo na otop. Krajsky soud tedy ve shodé se zdavéry spravnich orginsi obon stupiii &ni
gdver, Ze predmiétny objekt jako celek postrida nak mobility, nelze ho bez dalsibo premistovat po pozenmich
komunikacich a nadto je eela reimé (a to 3 funkinosti Zarizent predmeémého objektu jako celken), se tento slousi
k uivani osobami, a to k rekreaci i oblasnénm odpolinkn.

[17] Za vadu fizeni potom nelze povazovat doplnéni dokazovani leteckymi fotografiemi
v fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 77 odst. 1 a 2 s. f. 5. soud muze pfi jednani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Soud tak muze pouzit i nové dukazy, které
sice ve spravnim fizeni nebyly pfedloZeny, resp. nebyly soucasti spravniho spisu, nicméné
jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti, a lze jimi
tedy potvrdit nebo vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistl ve spraivnim fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015 - 141).
Tak tomu bylo také v posuzovaném piipadé, kdy fadné provedené letecké fotografie pouze
potvrzuji skutkovy stav zjistény ve spravoim fizeni na zaklade¢ jinych podkladd, a to zejména
fotografii maringotky, jejichz autenticitu stézovatelka nijak nezpochybnila. Ackoliv zleteckych
fotografii samotnych neni zfejmé datum jejich pofizeni, je jasné patmé, ze jde o fotografie
z ruznych obdobi a to zejména na zakladé stina a podoby okolni vegetace, které dokladaji trvalé
umisténi maringotky na pozemku stézovatelky.

(18] Pokud jde nakonec o namitku, ze spravni organy ani krajsky soud nedolozily,
kdo je vlastnikem pfedmétnych movitych véci, jedna se c¢astecné o namitku nepi{pustnou
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a ¢astecné nedivodnou. Ve vztahu k postupu spravnich organu se jedna o namitku nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz stéZzovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Ve vztahu ke krajskému soudu jde potom o namitku
nedavodnou, jelikoz podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a v tomto pifipadé se nejedna o otazku, k niz by mél kmjsky soud
povinnost piihlédnout z tfedni povinnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Nejvyssi spravnl soud ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty druhé jako nedivodnou zamitl.

[20]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nidhradu
nakladu fizeni proto nemd. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladd fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Bné dne 24. listopadu 2016

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





