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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobci: a) P. D., b) J. D., oba
zastoupeni JUDr. Lenkou Hrdlickovou, advokatkou, se sidlem Brno, Udolni 53, proti Zalovanjm:
1) Statni pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj - pobocka Brno, se sidlem Brno,
Kotlafska 53, 2) Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno —
venkov, se sidlem, Brno, Uzka 6, o ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 62 A 42/2016 -
15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanym se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci jako stézovatelé domahaji zruseni shora
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Brné, jehoZz prvnim vyrokem byla odmitnuta jejich
zaloba proti zalovanému ad 1) a druhym vyrokem zastaveno fizeni proti zalovanému ad 2).

Krajsky soud rozhodnuti o odmitnuti navrhu proti zalovanému ad 1) odavodnil
tim, Ze se zalobci domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v procesnim
postupu tohoto zalovaného pii provadéni pozemkovych uprav a dale pozadovali zastaveni téchto
pozemkovych uprav. Krajsky soud poukazal na pravni upravu provadéni pozemkovych uprav,
jez musi byt ukonceny rozhodnutim. Oznacil za vyloucené, aby v fizeni podle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.) posuzoval jednotlivé procesni kroky
zalovaného v tomto fizeni a vyjadfil nazor, Zze ve spravnim soudnictvi bude napadnutelné
budouci rozhodnuti. To také oznacill za davod nepfipustnosti zaloby na ochranu
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pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. f. s., kterou odmitl s poukazem na § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Duvodem rozhodnut{ o zastaveni fizeni proti zalovanému ad 2) bylo zpétvzeti zaloby vuci
nému.

Stézovatelé v kasacni stiznosti nejprve neuvedli, v jakém rozsahu usneseni krajského
soudu napadaji a pozaduji jeho zruseni. Duvody vymezili obecné tak, ze se jiz nckolik
let domahaji ochrany pfed trvajicim nezakonnym zasahem spocivajicim v nezakonném
pokracovani pozemkovych aprav, v jejichz dusledku jsou nuceni ménit své pozemky za horsi.
Usneseni krajského soudu povazuji za nevérohodné, krajné nespravedlivé a odbyté. V doplnéni
kasacni stiznosti upfesnili, ze nesouhlasi s vyrokem I. napadeného usneseni [odmitnuti Zaloby
proti zalovanému ad 1)] a namitaji kasa¢ni davod podle § 103 pism. €) s. f. s. V napadeném

rozsahu pak pozadovali ,,rozsudek® krajského soudu zrusit.

Jako davody konkrétné uvedli, Ze v dobé podani zaloby byli podrobeni nezdkonnému
zasahu pfi provadéni pozemkovych uprav v obci Lazanky. Nezakonny a zdlouhavy prabéh
pozemkovych uprav se negativné odrazi v zemédélském podnikani Zalobct, zejména vylucuje
dlouhodobé plany v dusledku neznalosti, na jakych pozemcich a o jaké vyméte budou hospodafit.
Zalobci sami provadéni pozemkovych tprav neiniciovali ani nedali souhlas se zahrnutim svych
pozemku do nich. Postup pii provadéni pozemkovych tprav je direktivni, nesetif jejich prava
anaruduje jejich vlastnické pravo. Zalobci jsou vystaveni natlaku a hrozbim vyvlastnéni
pfi nesouhlasu s Gpravami, jejichz vysledek je pro né nevyhodny. Sbor zastupct, jehoz ukolem
by méla byt ochrana prav vlastnikd, nefunguje. Pfi pozemkovych upravach jsou preferovani velci
vlastnici, zejména Obec Lazanky. Naopak Zzalobcim jsou pfidélovany pozemky se $patnym
umisténim a bonitou nevhodnou pro obhospodafovani, tedy jsou poskozovani snizenim hodnoty
pozemku. Postupem zalovaného ad 1) dochazi k poruseni jejich vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a k nerespektovani ucelu provadéni pozemkovych aprav
vyplyvajictho z § 2 zédkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych afadech
a o zmeéné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pade a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pozemkovych Gpravach®).

Na zaklad¢ vymezeni rozsahu napadeni usneseni krajského soudu v doplnéni kasacni
stiznosti vcéetné konkretizace kasac¢nich davodi povazuje Nejvyssi spravni soud za diavodny
zavér, ze kasacni stiznosti je napaden pouze vyrok I. [odmitnuti zaloby proti Zalovanému
ad 1)], nikoliv vyrok II. [zastaveni fizeni proti zalovanému ad 2)].

Zalovany ad 1) ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e podobné argumenty
zalobci vznaseji opakované v odvolacich i soudnich fizenich. Upozornil, ze dne 30. 5. 2016 vydal
pozemkovy ufad rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav ke komplexni
pozemkové upravé v k. u. Lazinky u Veverské Bitysky, ¢.j. SPU 230716/2016; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17. 6. 2016. Na zaklad¢ vysledkti komplexni pozemkové apravy byla
v tomto katastralnim uzemi dne 20. 6. 2016 vyhlasena platnost obnovy katastralntho operatu.
Presto, ze zaloba ani kasacn{ stiznost proti tomuto rozhodnuti pozemkového ufadu nesmétuiji,
povazuje zalovany ad 1) za potfebné kvéci uvést, ze fizeni bylo provadéno v souladu
se zakonem o pozemkovych upravach, s vyhlaskou ¢. 545/2002 Sb. a zakonem ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni. Zalobdi, jejich pozemky byly do pozemkovych tprav zafazeny, proti tomu
nevznesli zadné pfipominky. Stejné tak jim byl opakované pfedkladan navrh nového uspofadani
pozemku, ktery byl 1 vefejné vystaven. V fizeni méli vsichni vlastnici rovné postaveni, 94,4 %
z nich s navrhem vyslovilo souhlas. Sbor zastupci byl plné soucinny a posuzoval jednotlivé
varianty feseni. Rizeni probihalo od r. 2003 a na jeho délku mélo vliv nékolik podanych odvolani,
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dvé soudni zaloby a nezbytnost zmény zpracovatele. K vyjadfeni pfipojil kopii vyzev zpracovatele
adresovanych zalobcim, kopie jejich vyjadfeni, stiznost{, namitek, a dalsi listiny. Zavérem
zalovany ad 1) navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ad 2) kasaénimu soudu sdélil, ¢ mu bylo doruéeno rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. SPU 230716/2016, sp. zn. 2RP2470/2011-1307551,
o vymén¢ nebo pfechodu vlastnickych prav v k. 4. Lazanky u Veverské Bitysky, které nabylo
pravai moci dne 17. 6. 2016. Toto rozhodnuti bylo fizenim Z-6560/2016-703 dne 20. 6. 2016
zapsano do katastralnitho operatu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustni, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem.

Duvodnost kasacnich namitek pak tento soud posoudil v mezich § 109 odst. 3, 4 s. . s.
Stézovatelé uplatnili kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy ze jejich Zaloba proti
zalobci ad 1) neméla byt odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Stézovatelé podali krajskému soudu Zalobu, z niZz nebylo dostatecné patrné, co je jejim
pfedmétem. K vyzvé krajského soudu upfesnili, ze se jedna o Zalobu proti nezakonnému zasahu
podle § 82 s.f.s., pficemz za zasah oznacili zejména zdlouhavost fizeni, porusovani jejich
procesnich prav, zasah do vlastnického prava navrhovanymi zménami, necinnost sboru zastupcu,
neseznameni se zménami, nedostatky ve schvéleni navrhu pozemkovych dprav. Zaloba vyustila
v navrh na zékaz v pokracovani porusovani prav zalobct a pfikazani zastaveni fizeni. Soucasné
byla Zaloba vzata zpét ve vztahu k zalobci ad 2).

Zalobou podle § 82 s. . s. se Ize domahat ochrany proti zasahu, ktery neni rozhodnutim.
Zalobci takovy zasah tvrdili, ovSem spatfovali ho v procesnim postupu pii provadéni
pozemkovych uprav a v ptipravé podklada pro rozhodnuti o nich.

Krajskému soudu lze pfisvédcit v nazoru, Ze fizeni o pozemkovych upravach je spravnim
fizenim, které konc¢i vydanim rozhodnuti podle § 11 odst. 5 zakona o pozemkovych upravach,
a ze zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze brojit proti procesnimu postupu
spravnfho organu v prab¢hu spravniho fizeni. Vyjimkou, kterou krajsky soud nezohlednil,
je napadeni schvaleni navrhu pozemkovych uprav, které se déje rozhodnutim podle § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych tpravach. Jak ovSem zjistil Nejvyssi spravni soud z rozsudku tohoto
soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010 - 117, toto rozhodnuti jiz na zdkladé¢ Zaloby a kasacni
stiznosti stejnych stézovatela bylo podrobeno soudnimu pfezkumu. Novému soudnimu
pfezkoumani tohoto rozhodnuti by tedy branila pfekazka véci rozhodnuté, a je vylouceno,
aby takové rozhodnuti bylo znovu pfezkoumavano v ramci zaloby proti nezakonnému zasahu.

Krajsky soud spravné poukazal na davody nepiipustnosti zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 85 odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz je Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; ty spatfoval v pfipadném odvolani a zalobé proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
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Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, o pfednosti zaloby proti rozhodnuti
pfed zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem byl zcela pfipadny. Z kasac¢ni stiznosti
je zfejmé, ze konstatovani judikatury ke vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti
nezakonnému zasahu vnimaji stézovatelé jako nesrozumitelné a nepfipadné v porovnani s jejich
pozadavkem na vécné posouzeni jejich namitek proti postupu pii pozemkovych upravach.
Naplnéni podminek nepfipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ovsem
znamena, ze se ji soud nemuze zabyvat vécné.

Krajskému soudu by bylo mozno pouze vytknout, ze podminky nepiipustnosti zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. nezkoumal k datu svého
rozhodnutf; zjistil by totiz, Ze ve véci zalobci zpochybniovanych pozemkovych uprav bylo
rozhodnuti napadnutelné (po vycerpani fadnych opravnych prostfedka) zalobou podle § 65
odst. 1 s.f.s. vmezidobi po podani této Zaloby jiz vydano. Je véci Zalobct, zda odvolani
a naslednou spravni zalobu podali. Nevédomost krajského soudu o vydani rozhodnuti, na které
poukazuji oba zalovani, ovéem neni kasacni stiznosti vytykana a ani by nebyla davodem
pro zruseni napadeného usneseni krajského soudu. Zjisténi této skutecnosti totiz pouze utvrzuje
spravnost duvodu, pro které krajsky soud zalobu odmitl.

Pii nepiipustnosti zaloby je na misté jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nebyl.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni davodna
a ze nejsou dany duvody pro zruseni napadeného usneseni pro vady zjist'ované soudem z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
in fine s. f. s. a kasac¢ni stiznost zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelé nebyli v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanym v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jejich bézné afedni
¢innosti, a proto jim soud nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





