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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kithna a soudkyn¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyn: a) Y.
P., b) nezl. K. P., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢j. OAM-373/ZA-7ZA08-K07-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 49 Az
24/2015-35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné a) a b) advokatu Mgr. Be. Filipu Schmidtovi,
LLM. se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 4114 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany™) ze dne 23. 1. 2015,
¢. OAM - 373/7ZA-ZA08-K07-2015, o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
14. 8. 2014, bylo konstatovano, ze mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14 § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zdkon o azylu®) se zalobkynim
a) a b), (dale jen ,,st¢zovatelky®) neudéluje.

2] Zalovany na zakladé vypovédi stézovatelek dospél k zavéru, ze neni dan divod
pro aplikaci ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu; stézovatelky netvrdily, Ze by jim mohlo
hrozit pronasledovani =z nckterjch davodu taxativné vymezenych v tomto ustanoveni.
V této souvislosti zalovany uvedl, ze tizivou finanén{ situaci nelze povazovat za mozny duvod
pro udéleni azylu. Davody pro aplikaci ustanoveni § 13 (azyl za tcelem slouceni rodiny) ani jiné
okolnosti zvlastniho zfetele vhodné ve smyslu ustanoveni § 14 (azyl z humanitarniho davodu)
nebyly shledany. Zalovany nasledné posoudil, zda jsou dany davody pro udéleni doplitkové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Zhodnotil aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné ke dni
vydani svého rozhodnuti; zejména piihlédl ke skute¢nosti, Ze stézovatelky pochézeji z Cernovické
oblasti (tj. ze zapadni c¢asti Ukrajiny). Dospél k zavéru, Zze s ohledem na aktualni bezpeénostni
situaci v této oblasti se nebezpe¢i vazné uUjmy ve vztahu ke stézovatelkim nejevi
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jako opodstatnéné. K obavé stézovatelek, ze jejich manzel a otec by mohl byt povolin
do armady, zalovany odkazal na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu s tim,
ze povolani do armady samo o sobé neni azylové relevantnim davodem. Nadto uvedl,
ze piipadna obava z obdrzeni povolavactho rozkazu se netykd samotnych stézovatelek,
nybrz jejich otce a manzela, jehoz zadost o mezinarodni ochranu byla posouzena v jiném fizeni.
Nepiiznivé ekonomické dusledky, které by mohly stézovatelky postihnout z ddvodu mozné ztraty
otce a manzela v bojich, zalovany vyhodnotil jako irelevantni ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zakona o azylu.

[3] Stézovatelky se obratily s zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., déle jen ,.s. f. 5.,
spolu s zadosti o ustanoveni{ zastupce na Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®).
Namfitaly poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu tykajicich se obecnych zasad vedeni
fizeni pfed zalovanym a nespravny vyklad ustanoveni zakona o azylu. V doplnéni zaloby
pak poukazaly na skutecnost, ze jejich zastupce mél k doplnéni zaloby 14denni Ilhutu,
ve které nebyl soucasti spisu krajského soudu spravni spis tak, aby se s nim jejich zastupce mohl
seznamit a fadné zalobu doplnit. K rozhodnuti spravniho organu uvedly, Ze zalovany
nedostatecné posoudil bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pokud neshromazdil dostatek
relevantnich a casové aktualnich zprav, napf. v dobé svého rozhodovani (tj. ke dni 23. 1. 2015)
vychazel ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci zvefejnéné dne 16. 4. 2014. Zalovany dale
nezohlednil, ze manzel a otec stézovatelek by mohl byt povolan do armady, a nijak se ani
nezabyval ekonomickymi dusledky jejich pfipadného navratu do zemé puvodu.
V dusledku téchto pochybeni bylo nespraivné posouzeno ustanoveni § 12 pism. b), § 14,
a zejména § 14a zakona o azylu.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se vypofadal se vSemi duvody uvadénymi
stézovatelkami z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany. V odavodnéni rozhodnuti shrnul
skutkovy stav zjistény na zaklad¢ vypoveédi stézovatelek a zprav o zemi pavodu a vylozil uvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni divodu pro (ne)udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu piislusnych
ustanoveni zakona o azylu. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 8. 2016,
¢j. 49 Az 24/2015-35.

II.  Shrnuti kasacni stiZnosti
[5] Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky kasacni stiznost, ve které uvadéji
davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6] Stézovatelky tvrdi, ze jejich zastupce, ustanoveny krajskym soudem, m¢l 14denni lhttu
k doplnéni Zaloby, resp. k formulaci Zalobnich bodu, avsak v této lhuté nebylo mozné Zalobu
fadné doplnit, nebot’ se spis spravniho organu nenachazel u krajského soudu. Zastupce ucastnika
soudniho fizeni nema zmocnéni nahlizet do spisu spravniho organu, navic ministerstvo v takto
kratkém case neumoznuje seznameni se spisem.

[7] Zalovany dle stézovatelek nespravné aplikoval ustanoveni § 12 pism. b), § 14 a § 14a
zakona o azylu, nebot’ nedostatecné vyhodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné a nezohlednil
ani dalsi stézovatelkami tvrzené skutecnosti. Rozsudek krajského soudu povazuji stézovatelky
za nepfezkoumatelny vzhledem ktomu, ze soud neposoudil konkrétni namitky tykajic
se aktualnosti zdroju, z nichz Zalovany vychazel. Stézovatelky uvadéji, ze dle aktualnich informaci
dochazi keskalaci konfliktu na vychodé Ukrajiny. Krajskému soudu dale vytykaji,
ze nepiihlédl k obavé, Ze jejich manzel a otec by mohl byt povolan do armady, a poukazuji téz
na souvisejici problémy ekonomického charakteru, které by rodiné nasledné¢ hrozily.

.,

Obcané, ktefi nerespektuji povolavaci rozkaz, jsou casto podrobovani muceni a nelidskému
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zachazeni ze strany SBU a mohou byt 1 véznéni; k tomu sté¢zovatelky odkazuji na aktualni zpravu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava.

[8] Stézovatelky navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze trvd na svych zavérech a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne pro nepfijatelnost
ve smyslu § 104a s. f. s.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
a shledal, Ze stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna (§ 102 a nasl. s. f. s.), a stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda tato stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne pro nepfijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnfho  NSS  podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢&.1 Azs13/2006-39,
kde interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastmich zdjmi stéovatele“. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
(1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[12]  Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatnuji davody, které 1ze podfadit pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. namitaji nespravné posouzeni pravni otazky a nedostatecné zjisténi
skutkového stavu tykajici se aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné. Stézovatelky krajskému
soudu vytykaji, ze nepfezkoumal jejich namitky tykajici se neaktualnosti zdrojt, z nichz zalovany
v rozhodnuti vychazel, coz =zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.
Namitaji téz existenci jiné vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
spocivajici vtom, ze ve 14denni Ilhut¢ kdoplnéni zaloby bylo ,#%ko realizovatelné,
resp. neproveditelné”, aby se zastupce stézovatelek seznamil se spravnim spisem zalovaného,
ktery nebyl k dispozici na soudé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil tvrzeni stézovatelek, dle néhoz krajsky soud
porusil procesni pfedpisy tim, ze ve 14denn{ Ihaté pro doplnéni podani, resp. formulaci Zzalobnich
bodl, neucinil soucasti svého spisu i spis zalovaného, v dusledku c¢ehoz pravni zastupce
stézovatelek nemohl podani nalezit¢ doplnit.

[14]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze sté¢zovatelky podaly kasacni stiznost spolu s zadosti
o ustanoveni zastupce dne 25. 2. 2015, tj. druhy den po pravni moci rozhodnuti Zzalovaného.
V tento den doslo k zastaveni bé¢hu lhaty pro podani, resp. rozsifeni zaloby. Krajsky soud
usnesenim ze dne 9. 3. 2015 rozhodl o ustanoveni advokata spolu s vyzvou k doplnéni podan,
resp. k formulaci zalobnich boda, ve lhaté¢ 14 dnt (t. ve zbyvajici lhaté pro podani zaloby)
od pravni moci usneseni, ktera nastala dne 10. 3. 2015. Prava nahliZzet do spisu krajského soudu
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stézovatelky prostfednictvim svého zastupce vyuzily dne 20. 3. 2015. K naslednému doplnéni
zaloby doslo dne 24. 3. 2015.

[15]  Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu je lhuta k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu 15 dni. B¢éh této lhuty je relevantni zejména v situacich, kdy ucinéné podani zalobni body
(namitky) vibec neobsahuje ¢i ne vsechna tvrzeni ucinéna v podani lze za zalobni body
povazovat. V této lhuté je mozné zalobu téz rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
anebo ji doplnit o zcela nové zalobni body.

[16] Pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti
do pravni moci rozhodnut{ o ni nebézi 15denni lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni
fizeni (§ 35 odst. 8 véta tietf s. f. s.). Smyslem této Gpravy je zabezpecit, aby zastupce ucastnika
mohl po svém ustanoven{ ve zbylé Ihuté sepsat, resp. doplnit zalobni body (usnesen{ NSS ze dne
13. 1. 2005, ¢j. 6 Ads 72/2004-69). Soud je vsak pfi uréeni zbyvajici lhity k podani zaloby vizan
zakonem. Nejedna se o lhitu soudcovskou, jejiz délku by mohl napf. prodlouzit, nybrz o lhttu
zakonnou. Zmeskani této lhuty nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud postupoval
pfi stanoveni lhuty k doplnéni Zaloby podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu
se zakonem.

[17] K namitce tykajici se povinnosti soudu disponovat spravnim spisem jiz ve lhuté
pro podani zaloby Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon takovou povinnost krajskému
soudu neuklada. Podle § 74 odst. 1 s. f. s. (projednani Zaloby) pfedseda senatu krajského soudu
spravnimu organu ulozi, aby nejdéle ve lhuté¢ jednoho mésice predlozil spravni spisy
a své vyjadreni k zalobé¢. Nelze tedy legitimné pfedpokladat, ze v této dobé bude spis spravniho
organu vzdy soucasti spisu krajského soudu. Pravé naopak, spravni spis se bude v této dobé
zpravidla nachazet v sidle spravnfho organu. Je nutno vzit v tvahu, Ze i spravni organ se k zalobé
podané proti jeho rozhodnuti vyjadfuje a k tomu cerpa udaje ze spravniho spisu.
Pro spravni organ je spravni spis jedinym zdrojem informaci o projednavané véci.
Naopak zalobce ma k dispozici veskera rozhodnuti vydana v jeho véci, piipadné casto i vlastni
podklady, z nichz pfi formulovani zalobnich bodt vychazi.

[18]  VySe uvedené nezpochybniuje pravo zalobce nahlédnout za ucelem doplnéni Zalobnich
bodt do spravniho spisu. Udastnici fizeni a jejich zastupci maji v § 38 odst. 1 spravniho fadu
vyslovné upraveno pravo nahlizet do spisu v fizeni pfed spravnim organem, a to i v pfipadé,
ze je rozhodnuti spravnfho organu jiz v pravni moci (§ 73 spravniho fadu). Za zastupce ucastnika
je logicky povazovan jeho soucasny zastupce, tedy i ten, jehoz zastoupeni vzniklo az po pravni
moci rozhodnuti spravnfho organu. S pravem nahlizet do spisu je spojeno téz pravo Ccinit
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 odst. 4
spravniho fadu). Zastupce, ktery prokaze aktualni opravnéni jednat za ucastnika spravnfho fizeni
(byt’ v té chvili jiz ukonc¢eného) ma tedy nesporné pravo nahlédnout do spravniho spisu.

[19]  Zastupce stézovatelek vyslovil pfedpoklad, ze Zalovany by mu ve 14denni lhaté spravni
spis k nahlédnuti nezpfistupnil, jedna se vSak pouze o spekulaci nepodlozenou skutecnym
odmitnutim spravniho organu nahlédnout do spravniho spisu ve lhité umoznujici doplnit zalobu.
Spravni organ je jist¢ opravnén svou ¢innost zorganizovat a stanovit mimo jiné napiiklad ufedni
hodiny ¢i pravidla pro nahlizen{ do spisu. Jedna se v§ak vzdy pouze o vnitini organizacni systém,
ktery nesmi byt v rozporu se zasadou dobré sprivy a soucinnosti s ucastniky fizeni.
V projednavané véci vsak mezi organem a sté¢zovatelkami nenastal realny konflikt v otazce
nahliZzeni do spisu.

[20] Nejvyssi spravni soud piihlédl téz k praktickym okolnostem pifipadu. Zastupce mél
k doplnéni zalobnich bodua k dispozici 14denni lhitu, jeho sidlo je v Praze, stejné jako sidlo
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zalovaného. Stézovatelky toho casu pobyvaly v K., tedy v blizké vzdalenosti (cca 30 km) od P., a
zastupce sam uvedl, Ze s nimi byl v kontaktu.

[21] S ohledem na vyse uvedené okolnosti piipadu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozfiuje
s tvrzenim krajského soudu, ze advokat je profesional, u n¢jz se legitimné pfedpoklada,
ze ,,3nd faktické  postupy nexbymné R efektivnimu  prevzeti  privniho zastoupeni‘, a je toho nazoru,
ze stézovatelky, popf. jejich zastupce, mély objektivai moznost se s obsahem spisu spravniho
organu seznamit, ackoliv se tento spis ve lhuté pro podani zaloby nenachazel u krajského soudu.

[22]  Stézovatelky dale poukazuji na nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ se nevyporadal s jejich namitkami ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.
Krajsky soud se k této namitce stézovatelek vyjadfil na strané 6—7 napadeného rozhodnuti,
pficemz dospél k zavéru, ze zalovany vychazel ze zdroju pifiméfené aktualnich a obsahové
dostate¢nych, tj. ze zpravy OBSE, zpravy Vysokych komisata OSN a z vypisu Infobanky CTK.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i zprava MZV, ackoliv publikovana jiz dne
16. 4. 2014, byla ke dni rozhodovani zalovaného stile v platnosti. Krajsky soud zcela spravné
poukazal na skutecnost, ze ozbrojeny konflikt je soustfedén ve vychodni casti Ukrajiny,
ti. v Donécké a Luhanské oblast, a Ze stézovatelky pochdzi z Cernovické oblasti
(4. ze zapadni ¢asti zemé¢), ktera neni ozbrojenym konfliktem zasazena. Z vyse uvedenych
duvoda Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obava stézovatelek z nebezpeci
vazné djmy neni opodstatnéna. Pro uplnost odkazuje na sva dfivejsi  rozhodnut,
v nichz opakované konstatoval, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné¢ nedosahuje takové intenzity,
ze by ,,kagdy civilista 3 divodu své pritommnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebezpeci vagné sijmy
(srov. usneseni NSS ze dne 30.4. 2015, ¢. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015,
¢j. 6 Azs 86/2015-31; ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Azs 287/2015-20).

[23]  Namitka stézovatelek, Zze krajsky soud nedostal své povinnosti zohlednit aktualni zdroje
informaci tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné, neni pfijatelnd. Povinnost soudu
piislusného k fizeni o opravném prostiedku v prvaim stupni posoudit uplné a ex nunc
jak skutkové, tak i pravn{ otazky, se vztahuje pouze na fizeni zahdjena po 20. 7. 2015 ¢l. 46 odst. 3
a ¢l. 52 smérnice ¢. 2013/32/EU). Ze spisu spravniho organu pfitom vyplyva, ze fizeni dle § 12
a nasl. zakona o azylu bylo v nyni projednavané véci zahajeno dne 14. 8. 2014, tj. ke dni podani
zadosti stézovatelek. Na toto fizeni se tudiz aplikuje smérnice 2005/85/ES, ktera posouzeni véci
ex nune nevyzaduje. Z téchto davodu nelze krajskému soudu vytykat, ze nezohlednil zpravy ¢i jiné
dostupné informace ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné ke dni svého rozhodovani.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledava pfijatelnou ani namitku stézovatelek, ze zalovany ani
krajsky soud fadné nevyhodnotili obavu z povolani jejich otce a manzela do armady a nepiihlédli
k nepfiznivym ekonomickym dusledkim z toho plynoucim. Nejvyssi spravnl soud ovéfil,
ze zalovany se k této otazce vyjadfil a ekonomické dusledky, které sté¢Zovatelky mohly postihnout
z divodu mozného povolani otce a manzela do armady a jeho pfipadné ztraty v bojich,
vyhodnotil jako azylové irelevantni. K obavé stézovatelek z doruceni povolavactho rozkazu
uvedl, ze branna povinnost se jich pfimo nedotyka a ze tato okolnost byla posuzovana v fizeni
o zadosti jejich manzela a otce. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ktery uvedl, Ze ackoliv plné chape, Ze odvedeni manzela do ozbrojenych slozek je traumatizujici
zalezitosti pro ob¢ stézovatelky, nejedna se o duvod, pro ktery by bylo mozné stézovatelkam
ud¢lit mezinarodn{ ochranu. K ekonomickym davodiam se Nejvyssi spravni soud jiz difve vyjadfil
v tom smyslu, Ze je nelze povazovat za relevantni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona
oazylu (ktomu viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢. 3 Azs 111/2006-59,
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usneseni NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. 1 Azs 30/2010-75, usneseni NSS ze dne 27. 8. 2015,
. 9 Azs 145/2015-48).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednan,
nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc
se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou NSS, ani téch,
které jsou judikaturou feseny rozdiln¢, a nebyl shledan ani duvod k judikatornimu odklonu.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadn{ pochybeni krajského soudu v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava.

[26] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
st¢zovatelek odmitl podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost.

[27]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[28]  Ustanovenému advokatovi se dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., s pfihlédnutim k § 7
bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odmeéna za zastupovani 3100 K¢ za jeden dkon pravn{ sluzby (sepsani kasacni stiznosti
a jejtho doplnéni) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢, celkem tedy c¢astka 3400 Kc.
Ustanoveny advokat je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud proto pfiznanou odménu zvysil
o tuto dan, tedy na c¢astku 4114 K¢, ktera bude proplacena z actu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





