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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. A., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk;'fm, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1471/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. OAM-42/LE-05-LE05-R3-2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 4 Az 12/2016 — 27,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,;s. f. s.), jeho Zzaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a to podle § 25 pism. j) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu se spravni fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu nelze rozhodnout.

(2] Stézovatel napadl prostfednictvim svého zastupce rozsudek méstského soudu kasacni
stiznost{ z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek meéstského soudu zrusil, dale aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Jako adresu svého pobytu oznacil v kasacni stiznosti ulici N. F.
2122/13,P. 2.

[3] Nejvyssi spravni soud v ramci ufedni c¢innosti z evidenén{ karty stézovatele (viz ¢. 1. 3
spisu NSS) zjistil, ze ten mél evidovany pobyt na adrese N. F. 2122/13, P. 2, do 10. 2. 2016. Ze
spisové dokumentace, konkrétné z pisemnosti Police CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 24.2.2016 o
provedenych pobytovych kontrolach ve dnech 18. 2. 2016, 22. 2. a 23. 2. 2016, soud zjistil, ze
stézovatel je na této adrese zcela neznamy, pficemz najemnici ho ani nevidéli.

[4] Soud proto za ucelem zjisténi mista stézovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky ucinil
dotaz na zastupce stézovatele Mgr. Cechovského, Ministerstvo vnitra — Odbor azylové a migracni
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politiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a na Ministerstvo spravedlnosti — mezinarodni odbor
trestni.

[5] Zastupce stézovatele dne 31. 8. 2016 soudu sdélil, ze podle jemu znamych informaci
by se mél stézovatel nadile zdrzovat na adrese N. F. 2122/13, P. 2. Vys$e jmenované organy vsak
soudu sdélily, Ze v soucasné dobé misto pobytu neznaji. Ministerstvo spravedlnosti se o provéfeni
stézovatelova aktuilniho pobytu pokouselo dne 9. 5. 2016 dotazem na Policejni prezidium Ceské
republiky. Dne 11. 5. 2016 mu bylo sdéleno, Ze pobyt na adrese N.F. 2122/13, P. 2, se
nepodafilo s jistotou potvrdit.

[6] S ohledem na vyse uvedené soud vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni a prokazani,
na zakladé jakych informaci (jak aktualnich) se stézovatel dle jeho nazoru na uvedené adrese stale
zdrzuje. Piipadné, aby soudu sdélil a prokazal aktualni misto pobytu stézovatele. Zaroven
ho upozornil, ze v piipad¢, Zze pozadovana informace nebude soudu sdélena, bude soud
postupovat dle § 33 zikona o azylu. Mgr. Cechovsky v reakci na tuto vyzvu soudu sdélil,
ze informace o mist¢ pobytu stézovatele na adrese N. F. 2122/13, P. 2 (v dob¢ relevantni pro
vydani rozhodnut) mu byla sdélena klientem. Dale uvedl, Ze advokat dle Etického kodexu neni
opravnén ovéfrovat pravdivost nebo dplnost informaci klientem poskytnutych.

[7] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu, soud fizen{
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni zdkon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 1izeni gastavi, jestlise nelze jistit misto pobytn Zadatele o ndéleni
mezindarodni ochrany. Dikce uvedeného ustanoveni ,soud fizeni zastavi neposkytuje moznost
volby procesnitho postupu v pfipad¢ nastoupeni nckteré z predpokladanych okolnosti. Soud
ma v takové situaci povinnost fizeni zastavit (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 — 67).

[9] Jak jiz  Nejvyssi spravni soud zduaraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
C.j. 2 Azs 16/2004 - 45, ,,smystem citovaného ustanoveni zdikona o azyln je umognit soudim nezabyvat
se meritorné azylovymi nivrby 1ch sicastiki, kteri ji§ zmizeli ze zorného pole orginii vergné moci Ceské
republiky a kterd ji¥ pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Svim 3piisobem predstavuje
toto ustanoveni i sankei pro Sadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kteri v Ceské republice
podali Zdost, o nig bylo rozhodnuto sprivnim orgdnem, vedli i soudni 1izent, ale neobldsili sondn, u néhog
Je 15zent vedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze 3 evidence 3jistit. Nezdrgnje-li se takovy ricastnik rizent
v misté blaseného pobytu v Ceské republice, v diisledkn nemoznosti dosihnont jeho pistomnosti u sondu (napr:
ga ficelem objasnéni pravdivosti tvrgeni icastnika, vyjasnéni rogpori mezi vypovédi ricastnika pred spravnim
orgdnem a novym trgenim v kasalni stignosti, objasnéni a rogvedeni stignich bodi, apod.) vinikaji v rizeni
u soudu nacné pritaly, pravé v disledku neozndament mista pobytu, piipadné jeho mény.

[10]  Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti je zfejmé, Ze se stézovatel nezdrzuje v misté, které
v kasacn{ stiznosti oznacil jako misto svého pobytu a soucasné misto pobytu se nepodafilo zjistit.
Piislusné organy soudu sdélily, Ze misto pobytu stézovatele neznaji, jeho zastupce ani
po opakované vyzveé misto pobytu sté¢zovatele soudu neprokazal. Z jeho vyjadfeni nelze dovodit,
ze se stézovatel skute¢né zdrzuje na adrese N. F. 2122/13, P. 2. Tvrzeni, ze informace o misté
pobytu mu byla sdélena klientem » dobé relevantni pro vydini rozhodnuti je neurcité a vagni. Neni
vubec zfejmé, o jaky jde casovy udaj, resp. jaké rozhodnuti (spravni ¢i soudni) ma zastupce na
mysli. V posuzované véci byly vycerpany vsechny standardni prostfedky, kterymi by bylo mozné
zjistit misto pobytu stézovatele a soud proto povazuje za prokazané, ze jeho pobyt neni znam.



9 Azs 197/2016 - 36
pokracovani

[11]  Nezbylo, nez fizeni dle § 47 pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120 s. {. s., zastavit.

[12]  Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, Ze postupoval v souladu s platnou judikaturou,
dle niZ v pfipadé, kdy u stéZzovatele, ktery je Zadatelem o mezinarodni ochranu, nelze zjistit misto
pobytu, soud f{zeni o kasa¢ni stiznosti zastavi bez ohledu na to, zda kasacni stiznost ma vsechny
zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky fizeni, véetné povinného zastoupeni
advokatem, ¢i nikoliv (stov. usneseni ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007 - 66).

[13]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li

fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





