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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Petra Surinka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyn: a) H. N., a b) H. O.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 8. 2016, €. j. 62 Az 2/2016 - 77,
takto:

I. Vyroky I, IL. a III. rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 3. 8. 2016,
¢.j.62A2z2/2016-77, se zruSuji.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OAM-760/ZA-ZA04-P16-2015, a ze dne
3. 2.2016, ¢. j. OAM-762/7ZA-7ZA04-P16-2015, se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI.  Kasacni stiznost proti vyrokam IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.8.2016, ¢.j. 62 Az2/2016 - 77, se zamita.

IV.  Zaidny zGcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobach a fizeni
o kasacn{ stiznosti.

V. Ustanovené zastupkyni zalobkyn, advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
10.520 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyn nese stat.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, & j. OAM-760/ZA-ZA04-P16-2015, neudélil
zalobkyni a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢.318/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o azylu®). Stejné zalovany rozhodl
i o zadosti zalobkyné b) rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA04-P16-2015.

(2] Proti témto rozhodnutim podaly zalobkyné Zaloby, které byly v zavéru fizeni spojeny
ke spolecnému projednani. V zalobach napadly v zasadé shodné pojata rozhodnuti Zalovaného
identickymi argumenty. Zalovanému vycetly, Ze jim mél udélit azyl podle § 12 pism. b) zikona
oazylu nebo doplikovou ochranu podle §14a tého zikona. Zalobkyné mély
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obavu z pronasledovan{ z davodu pohlavi v souvislosti s tim, ze zily ve mést¢ Melitopol,
v némz pobyvaji a pfes které se prepravuji na frontu ukrajinské vojenské jednotky, pficemz tito
vojaci (mnohdy v neoznacenych uniformach) ve mésté pachaji v opilosti nasilnosti a jiz nékolikrat
znasilnili zeny, pficemz policie zustava vaci vojakim necinna a neposkytuje obétem ochranu.
Soucasn¢ mély za to, ze takova bezprostfedni hrozba nelidského a ponizujictho zachazen{ byla
vjejich piipadé realna a i v pfipadé, ze by vdané souvislosti nebylo mozné hovofit
o pronasledovani, bylo namist¢ jim poskytnout doplnkovou ochranu. Vyslovily téz obavu
z rozéiteni konfliktu a7 do jejich mésta. Zalobkyné také v jejich piipadé popiraly moznost
aplikace institutu vnitiniho pfesidleni s tim, ze jejich zranitelnost z davodu pohlavi a hroziciho
sexualnfho nasili se vztahuje na celou Ukrajinu, nebot’ vnitiné pfesidlené Zeny celi zvysenému
riziku sexualnfho nasili a obchodovani slidmi. Nakonec bylo zalovanému vytykano,
ze se bezdivodné odchylil od obdobného rozhodnuti, jimz byla v minulosti pifbuznym
zalobkyné udélena doplnkova ochrana.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 8. 2016, ¢.j.62Az2/2016- 77,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) obé zaloby zamitl. Byt se zalovany vyslovné otazkou
pronasledovani Zzalobkyn z davodu pohlavi nezabyval, tuto otiazku podle krajského soudu
vyargumentoval komplexné pfi posuzovani splnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu, navic
zalobkyné své zadosti na skutecnosti jejich pronasledovani z divodu pohlavi nepostavily.
V piipadé Zalobkyn navic nejde o pronasledovani ze strany statni autority nebo osob takovou
autoritu zosobnujicich a o pronasledovani dokonce nejde ani tam, kde moznosti statnich organa
nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaji trvaly nebo stoprocentni efekt. Krajsky soud uved],
ze nezpochybnuje slozitou spole¢enskou a bezpecnostni situaci v Zaporizské oblasti, nicméné
davody uvadéné zalobkynémi podle néj nelze podradit pod § 12 zakona o azylu. Soud neshledal
v pifpadé zalobkyn ani vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu, nebot” konflikt se dotyka
pouze vychodni Ukrajiny a zalobkyné mohou spatfovanym rizikim pfedejit pfesidlenim v ramci
Ukrajiny, coz podporuje i ukrajinskym parlamentem nové pfijata pravni aprava k zajisténi prav
a svobod ,,pfesidlenca®. Z popisovanych piipadd znasilnéni v novinovém clanku na strankach
iDnes.cz pak nelze dojit k zavéru, Ze vsechny zeny na Ukrajiné jsou ,,pronasledovany®.
Odkaz na rozhodovani zalované¢ho o zadosti pifbuznych Zalobkyn nakonec krajsky soud odmitl
s tim, ze kazdy pfipad ma sva specifika a kazda zadost se hodnoti individualné a ze Zalobkyné
maji k dispozici moznost vnitiniho presidleni.

[4] Proti napadenému rozsudku podaly zalobkyné (déle jen ,,stézovatelky) véasnou kasacni
stiznost, kterou se domahaly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek spolu s rozhodnutim
zalovaného zrusil a véc vratl zZalovanému k dal§imu fizeni. V kasacni stiZnosti namitly
(po doplnéni kasacnich bodti soudem ustanovenou zastupkyni), ze krajsky soud nemohl hodnotit
jako komplexni posouzeni otazky ohrozeni zalobkyn vojaky z davodu pohlavi situaci, kdy spravni
organ dokonce vynechal terminy ,,pohlavi® a ,,pfislusnosti k urcité socialni skupiné® i pfi vlastni
citaci § 12 pism. b) zakona o azylu anahradil je slovy ,,a podobn¢®, a znasledné analyzy
tak vyfadil pravé dva klicové davody pronasledovani, které v pfipadé zalobkyn pfichazely
v uvahu. Dale sté¢zovatelky vytykaly napadenému rozsudku nedostatek oduvodnéni zavéru,
pro¢ by vojaci ukrajinské armady méli byt povazovani za soukromé osoby, a nikoliv za statni
organy, ataké nedostatecné vypofadani se s tvrzenymi obavami stézovatelek z beztrestného
nasilného jednani ze strany vojakd. Mél-li snad soud za to, Ze stézovatelky svou obavu z nasili
na zenach nerozvedly podrobnéji, mél oznacit skutkovy stav za nedostatecné zjistény a véc vratit
zalovanému k dal$imu posouzeni této otazky. Byt’ stézovatelky svou obavu neoznacily pfimo
terminem strach z pronasledovani z dvodu pohlavi, materialy Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) zminované v zalobé do této kategorie typicky zafazuji pravé
piipady sexualniho nasili a stézovatelky v pohovoru sdélily pravé obavu z néj.
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[5] Druha oblast namitek napada nedostatecnou analyzu realné vyuzitelnosti vnitfniho
presidleni v rozhodnuti Zalovaného i1 v napadeném rozsudku. Uz jen v dusledku toho, Ze soud
1 zalovany navrhuji aplikaci tohoto institutu, jsou napadeny rozsudek a rozhodnuti Zalovaného
vnitiné rozporné, obsahuji-li soucasné zavér, ze riziko vazné Gjmy stézovatelek v Zaporizské
oblasti neni dano. Spravni organ i krajsky soud se navic mély v situaci, kdy stézovatelky v fizeni
davaly najevo, ze pro sebe nepovazuji vnitini pfesidleni za mozné, zabyvat v souladu s kritérii
doporuceni UNHCR tim, zda je v pfipad¢ stézovatelek vnitini pfesidleni mozné a rozumné,
a to zejména otazkami, zda je jina oblast Ukrajiny pfijatelna z praktického, bezpecnostniho
a pravniho hlediska, zda ptvodcem pronasledovani je stat ¢i nestatni organ a zda stézovatelky
mohou na jiném misté vést relativné normalni zivot bez nutnosti pfekonavat nepfiméfené obtize.
Stézovatelky uvadély, ze v kazdé oblasti jsou vojenské posadky a Ze v kazdé oblasti jsou
problémy. Neni spravny zavér, ze sté¢zovatelky neuvedly zadny davod stran jejich zranitelnosti,
nebot’ shodné uvedly, ze se ocitly v situaci, kdy jako dvé osamocené zeny zily v misté osidleném
jednotkami ukrajinské armady, od jejichz piislusnika jim uprostfed probihajictho ozbrojeného
konfliktu kdykoliv hrozilo beztrestné znasilnéni. Pfitom v zalobé zminovana zprava UNHCR
o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 1. prosince 2014 do 15. unora 2015 poukazala
na negativni dusledek vnitfntho pfesidleni spocivajici vtom, ze vnitin¢ presidlené Zeny
bez zazemi celi dal$imu zvySenému riziku sexualniho nasili a riziku, ze se stanou obéti obchodu
s lidmi. Krajsky soud ani zalovany navic nevzali v potaz, ze vnitiné pifesidlené osoby v zapadni
casti zemé celi takové diskriminaci, Ze ve skutecnosti nemohou ucinné pozivat zadného
oficidlnfho programu asistence. UNHCR uvadi, Ze osoby zvychodni Ukrajiny v dusledku
spolecenské diskriminace na zapadé zemé nejsou schopné realné ziskat piistfesi ¢i zdroj obzivy,
nebot’ tamn{ obcané je vnimaji jednak jako viniky valky na Ukrajiné a jednak jako nechténou
konkurenci na pracovnim trhu v situaci, kdy dramaticky rostou ceny bydleni, energif a potravin.
Oficialni programy asistence jsou navic jen docasné a navazané na podminky, které stézovatelky
nemohou splnit, konkrétné muze dojit k uplnému odebrani finanéni asistence, pokud vnitfné
pfesidlena osoba nesezene do dvou mésict zaméstnani, asistence je omezena na 6 mésica a svou
vysi nemuze pokryt ani zakladni potfeby (ubytovani, jidlo, osacenti, pfistup k lékatské péci a dalsi
naklady). Podle UNHCR tak nejsou dana kritéria rozumnosti vnitiniho pfesidleni a stézovatelky
maji za to, 7e jejich navriceni by se dostalo do rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

[6] Kasacni stiznost dale napada nesrozumitelnost argumentace krajského soudu zduaraznujic
k poukazu sté¢zovatelek na udéleni mezinarodni ochrany jejich pfibuznym individualnost
rozhodnuti zalovaného. Spravni rozhodnuti ve véci udéleni doplikové ochrany osobam
z vychodu Ukrajiny podle stéZzovatelek ve skutecnosti nejsou v praxi nijak individualizovana,
spravni organ neprovadi individualni vyhodnocen{ situace a v podstaté totoznou dikef a s citaci
zprav vsem osobam z vychodni Ukrajiny uvadi, Ze mohou vyuzit tzv. vnitiniho pfesidleni
s odkazem na opatfeni ukrajinského parlamentu. Nikde neni individualné posouzeno,
zda by jako dv¢é Zeny bez muzského zazemi na zapadé Ukrajiny necelily riziku sexualnfho nasili.
V této otazce nemohl krajsky soud podle stézovatelek ani povazovat za dostateéné zjistény
skutkovy stav, nebot’ spravni organ si neobstaral v tomto sméru jedinou zpravu o zemi puvodu,
ktera by se tvrzenymi obavami zabyvala. StéZzovatelky pfitom poukazuji na zpravu UNHCR,
ktera dokumentuje pfipady znasilnéni a sexualnfho napadeni v disledku ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze uplatnéné namitky lze povaZovat
za totozné s namitkami uplatnénymi v Zzalobé. Své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, fadné
a uplné dolozené, a dostatecné individualizované s ohledem na azylovou historii stézovatelek
s tim, Ze vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a ustalené judikaturni praxe v souladu
se zavazky z mezinarodnich smluv. Vychazel z toho, ze samy stézovatelky nemély ve vlasti zadny
konkrétni problém ve smyslu taxativné¢ vymezenych davoda zakona o azylu, obecné obavy
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ze znasilnéni opilymi vojaky ve mésté a obavy z celkové situace v mist¢ bydlist¢ byly ve svém
souhrnu definovany jako obavy Zadatelek o jejich Zivot z divodu bezpecnostni situace a nebylo
tfeba posuzovat sexualni nasili ¢i pronasledovani z pohledu pohlavi, nebot’ sté¢zovatelky davaly
obavu ze znasilnéni do souvislosti s obecnou bezpecnostni situaci ve mésté a s obecnymi
poznatky, které okolo sebe slysely. V souvislosti s moznosti udéleni doplikové ochrany zalovany
poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, Ze konflikt na Ukrajiné nema charakter totalntho
konfliktu, a na povinnost zadatele v takovém piipad¢ prokazat dostatecnou miru individualnitho
dotéeni a nemoznost nalezeni ochrany v jiné c¢asti zemé. Zde zalovany poukazal na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 1. stpna 2014, podle niz jsou moznosti prestchovani
v ramci Ukrajiny standardn{ a dfedni omezeni v tomto sméru neexistuji. Dale zminil informace
UNHCR, zZe ukrajinsky parlament pfijal zakon zarucujici vnitiné vysidlenym osobam ochranu
pfed diskriminaci a zjednoduSeny pfistup k socidlnim a ekonomickym sluzbam, vcetné
zaregistrovani bydlist¢ a zaméstnani, a namitl, Ze stéZzovatelky jsou samostatnymi, plné
svépravnymi, zdravymi a praceschopnymi osobami, v jejichz pfipad¢é neexistuji ani zadné jiné
davody zranitelnosti ¢i nemoznosti vnitfnitho pfesidleni. Tvrzeni stézovatelky a) v prabé¢hu fizeni
o tom, ze o moznosti vnitinfho pfesidleni vibec neuvazovala a o tom, ze do CR pficestovala
poté, co zde byla jejimu synovi a jeho rodiné udélena doplnkova ochrana, podle zalovaného jasné
prokazuje ucelovost jednani. Také krajsky soud dostatecnou mérou srozumitelné ozfejmil davody
svého rozhodnuti ve vztahu k uplatnénym Zalobnim bodim. Zalovany proto navrhl kasaéni
stiznost odmitnout pro nepiijatelnost, nebo ji zamitnout jako neduvodnou.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelky
byly ucastniky fizeni, z nichz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), astézovatelky
jsou zastoupeny advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacn{ stiznost neni namisté
odmitnout pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s. Krajsky soud se totiz pfi vykladu prava dopustil
zasadntho pochybeni, jez mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze nutnym pfedpokladem udéleni azylu
¢i doplinkové ochrany podle § 12 ¢i § 14a zdkona o azylu (jen ve vztahu k témto ustanovenim
sméfovala zaloba a nyni kasacni stiznost stézovatelek) je skutecnost, ze sté¢zovatelky nemohou
realné vyuzit ochrany zemé svého ptavodu, a to pfedevsim na zakladé vnitrostatniho presidleni
(srov. vyslovné ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
konstatoval, napf. v usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 Azs 19/2012 - 22, nebo v rozsudku ze dne
10.9. 2015, ¢&.j. 2 Azs 189/2015 - 22, ze ,,(lokdlni problémy jsou také resitelné vnitinim presidlenim.
Koncept vnitini ochrany je jen vyjadrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany. Ptipadné pochybeni
zalovaného 1 krajského soudu v souvislosti s pravnim 1 skutkovym zhodnocenim rizika
pronasledovani ¢i vazné ujmy v misté bydlisté stézovatelek by tak nemuselo mit dopad do prav
st¢zovatelek a na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného i napadené¢ho rozsudku, byl-li by zaver
o moznosti vnitinfho pfesidleni spravny a adekvatni. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval
v prvni fadé spravnosti a Gplnosti posouzeni této otazky v napadeném rozsudku.

[11]  V této souvislosti je pfitom tieba pfedeslat, ze Nejvyssi spravni soud na rozdil
od stézovatelek nespatfuje vnitfni rozpor v tom, pokud zalovany v textu napadenych rozhodnuti
na jedné stran¢ vyhodnotil, Ze jim nehroz{ v zemi puvodu pronasledovani ani vazna uUjma,
a na druhé strané se zabyval i otazkou vnitfnfho pfesidleni. Je sice evidentni, Ze otazkou vnitintho
pfesidleni se Zzalovany s ohledem na pfedchazejici zavéry zabyval jiz nadbytecné, nicméné pokud
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tak ucinil, nijak tim nemohl zasahnout do prav sté¢zovatelek, nebot’” tim pouze obsirnéji vysvétlil,
pro¢ (téz) dospél k zamitnuti jejich zadosti. Navic takovy postup neni nijak neobvykly
ani v soudn{ praxi vpodobé tzv. obiter dicta a ma 1 svij smysl, nebot’ podepfenim vyroku
rozhodnuti vice duavody, které obstoji samy o sobé, muze byt zvySena pravdépodobnost,
ze rozhodnuti obstoji v nasledném instanénim ¢i soudnim pfezkumu. Pokud krajsky soud
nereagoval na tento diléi argument stézovatelek vyslovné, nemohl jim tim zpusobit jakoukoliv
gjmu.

[12] K samotné otazce vnitintho pfesidleni Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze v rozsudcich
ze dne 24.1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74,
jiz upfesnil, jakym zpusobem ovéfit, zda zadatel muZze skutecné nalézt ucinnou ochranu
pfed pronasledovanim ¢i vaznou djmou v jiné c¢asti zemé, jak to pozaduje § 2 odst. 7 zakona
o azylu. Posuzuje se: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda pfesun do jiné c¢asti
zem¢ je ucinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli
nehrozi navraceni do pavodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné casti zemé spliuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele
[srov. téz § 2 odst. 7 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2 smérnice
2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®)]. Kritéria se posuzuji posloupné od otazky dostupnosti
jiné oblasti, i¢innosti tohoto feseni, rizika navraceni do mista hrozici Gjmy az k otazce poskytnuti
minimalnfho standardu lidskych prav po pfesidleni. Vyse uvedeny test je potfebné vztahnout
alespon k jedné ¢i vice konkrétnim oblastem zemé puavodu aby bylo zfejmé, Ze splnuji
kumulativné vSechna kritéria moznosti vnitintho pfesidleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10. 2011, ¢&.j. 6 Azs 22/2011 - 108). Tato kritéria ostatné odpovidaji kritériim
v Doporuceni UNHCR v oblasti mezinarodni ochrany ze dne 23. 7. 2003: alternativa vnitiniho
utcku nebo presidleni, jejz se stézovatelky dovolavaly ve svych zalobach a nyni v kasacni stiznosti.

[13]  Zalovany v této souvislosti v napadenych rozhodnutich konstatoval, e stav zhorsené
bezpecnostni situace panuje ve 2 ze 24 administrativnich c¢asti (oblast]) Ukrajiny a tento stav
se roz§ifil i do dalsich casti zemé, které s postizenymi oblastmi sousedi, pficemz Melitopol
se nachaz{ pravé v takové sousedici oblasti. Soucasné vSak poukazal na to, Ze jiz statisice
dalsich obyvatel v této situaci vyuzily moznost vnitfntho pfesidleni vramci Ukrajiny
a ze v této souvislosti ukrajinsky parlament pfijal zakon s cilem zajistit prava téchto vnitfné
vysidlenych osob, pficemz definice vnitiné vysidlené osoby, s niz zakon pracuje, se do znacné
miry shoduje s mezinarodnimi standardy. Tento zidkon podle Zalovaného zajist'uje ochranu
pfed diskriminaci a nucenym navratem, pomoc pii dobrovolném navratu, zjednoduseny pfistup
k socialnim a ekonomickym sluzbam, vcetné zaregistrovani bydlisté a zaméstnani. Navic
jiz dffve bylo kabinetem ministra pfijato rozhodnuti zabyvajici se ubytovanim, registrovanim,
majetkovymi otazkami, socialni pomoci, vzdélavani, registraci soukromého podnikani a dalsimi
problémy vnitiné presidlenjch osob. Zalovanj koneéné té2 podotkl, Ze stéZovatelky
jsou samostatné, zdravé, svobodné a praceschopné osoby, nejsou zranitelnymi osobami, a v jejich
piipad¢ tak neexistuji davody, které by jim branily vyuzit moznosti vnitintho pfesidleni. Jejich
tvrzeni o tom, ze vSude na Ukrajin¢ je Spatna situace, povazoval za subjektivni a nic¢im
nepodlozenou spekulaci.

[14]  Krajsky soud k tomuto hodnoceni doplnil jen odkaz na judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze situace na Ukrajiné nespliuje kritéria tzv. totalntho konfliktu, nebot’
jde o konflikt kolisavé intenzity omezeny na vychodni ¢ast zemé. Jinak jen zminil, Ze novou
pravni upravou je podpofena moznost feseni situace presidlenim.



4 Azs 197/2016

[15]  V provedeném hodnoceni moznosti vnitiniho pfesidleni ze strany krajského soudu,
ale 1 zalovaného shledava Nejvyssi spravni soud zasadni nedostatky, nebot’ tato hodnoceni
jsou neuplna, zjevné pfedevsim pomijeji otazku, nakolik je vnitrostatni pfesun dc¢innym fesenim
tvrzeného ohrozeni zalobkyn v pozici pfesidlenych osamélych Zen sexualnim nasilim
¢i diskriminaci a zda ochrana v jiné ¢asti zem¢ splfiuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
Obé¢ otazky reprezentujici body 2 a 4 testu moznosti vyuziti vnitintho pfesidleni pfitom spolu
uzce souvisi.

[16]  Stézovatelka a) k otazce vnitintho pfesidleni v ramci pohovoru uvedla, ze o moznosti
pfest¢hovani na klidnéjsi misto v ramci Ukrajiny nepfemyslela, chtéla se sloucit se synem, ktery
v CR jiz Zije. Posléze viak doplnila, 7e v kazdé oblasti jsou néjaké posadky, v nékterjch &astech
zem¢ odvadéji lidi do armady a ze vSude je néco. Stézovatelka b) v ¢asové navazujicim pohovoru
k této otazce pak sdélila, Ze o tom pfemyslela s matkou, ale dosly k zavéru, ze takova situace
se muze stat ve vsech c¢astech zemé, Ze vsude je néco. V podanych zalobach pak stézovatelky
shodné jako v kasacni stiznosti ocitovaly obecna kritéria v doporu¢eni UNHCR, jez maji
byt vzata v Gvahu v souvislosti s posuzovanim alternativy vnitfntho utéku nebo pfesidleni,
a v kontrastu s odkazem zalovaného na pfijatou pravni upravu na ochranu piesidlenych osob
se dozadovaly vyhodnoceni moznosti a rozumnosti takového piesidleni. Uvedly téz konkrétni
obavu spocivajici v tom, ze podle zpravy UNHCR, zniZz vychazi novinovy c¢lanek serveru
iDnes.cz ze dne 11. 6. 2016 s titulkem ,,ékolaéky v Donbasu spi s vojaky za jidlo, znasilnéné
nikdo nepocita® vnitiné presidlené zeny bez zazemi celi zvysenému riziku sexualnfho nasili
a obchodu s lidmi.

[17] Byt tedy v fizeni pfed Zalovanym vyslovily sté¢Zovatelky k vnitinimu pfesidleni jen velmi
obecné pfipominky, v fizeni o zalobach své obavy jiz dostacujici mérou konkretizovaly, kdyz
poukazaly na zpravy o zvySeném ohrozeni pfesidlenych Zen sexualnim nasilim a obchodem
s lidmi na celém tzemi Ukrajiny, pokud postradaji zazemi, pficemz poukazovaly na to, ze manzel
stézovatelky a) zemfel a jeji syn (tj. bratr druhé ze stéZovatelek) nezije na Ukrajing, takze ziji samy
dvé. Nepfimo také zpochybnily vyuzitelnost pravni ochrany, ktera jim ma plynout
z vnitrostatniho zakonodarstvi Ukrajiny.

[18]  Krajsky soud (a predtim ani zalovany) se pfitom blize zodpovézenim jednotlivych
otazek nastinénych doporucenim UNHCR (a soubézné i judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu) nezabyval, resp. pokud se souvisejicich otazek dotknul, zcela opomenul zohlednit
osobnf situaci stézovatelek — tj. skutecnost, ze i pfes svtj dobry zdravotni stav a praceschopnost
jsou bez muzského doprovodu a jakéhokoliv ziazemi mimo Melitopol. Posouzeni
situace vnitiné pfesidlenych osob nebylo ucinéno zadné, z oduvodnéni napadeného rozsudku
ani pfedchazejicich ~ rozhodnuti = zalovaného neni mozné  zjistit ani  skutecnost,
zda by se na stézovatelky, které nepochazeji zboji piimo postizenych oblasti Ukrajiny
(Donécka a Luhanska oblast), vibec vztahovaly vyhody plynouci z nové pifijaté ochranné pravni
upravy, nebylo zjisténo, zda je garantovana pomoc (zejména bydleni a moznost ziskani obzivy)
v praxi také dosazitelna a ani to, zda ma potencial zajistit vnitiné pfesidlenym osobam moznost
relativné trvalé existence mimo puvodn{ bydlisté. Je tedy nutno ve shodé¢ se stézovatelkami
konstatovat, ze zaveéry krajského soudu, ale 1 Zalovaného o moznosti vnitintho pfesidlent
postradaji dostatecna skutkova zjisténi pro takovy zavér, popf. nerespektuji kritéria, ktera
pro pfijeti takového zavéru vyzaduje kvalifikacni smérnice a § 2 odst. 7 zakona o azylu.

[19] S ohledem na ucinény zavér o nedostatecném vyhodnoceni moznosti vnitintho presidleni
se tedy Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i dal§$imi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti.
Pritom dospél k zavéru, ze divodna je i namitka nedostatecného vyhodnoceni otazky tvrzeného
pronasledovani zalobkyn z dtvodu jejich pohlavi, resp. pfislusnosti k urcité socialni skupiné.
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[20]  Stézovatelky zcela pfiléhavé jiz ve svych zalobach upozornily na skutecnost,
ze zalovany v oduvodnéni napadenych rozhodnuti pfi citaci § 12 pism. b) zakona o azylu
vynechal terminy ,,pohlavi® a ,pfislusnost k wurcité socialni skupiné* a nahradil je slovy
,»a podobné® (coz by jesté samo o sobé nevadilo), ale navic se ani témito dvéma klicovymi
duvody pronasledovani, kterych se azylovy piibéh stézovatelek tykal, detailné nezabyval.
Tato skutecnost ma za nasledek, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu.

[21]  Zinformaci poskytnutych stézovatelkami v pohovoru v obou piipadech vyplynulo,
ze ziji spolu a v jejich domacnosti nenf zadny muz. Soucasné poukazaly na vyraznou pfitomnost
vojaki v jejich mésté, ktefi se pohybuji po ulicich v blizkosti jejich bydlisté, chodi i na pracovisté
st¢zovatelky b) a vyskytuji se téz ve vefejnych dopravnich prostfedcich. Konstatovaly, Ze vojaci,
¢asto v neoznacenych uniformach, jsou mnohdy siln¢ opili a dopoustéji se pfitom kazdodenné
vytrznosti, ale i zavaznych ¢int (rvacky, sexualni napadani), aniz by za to byli uc¢inné postihovani
statnimi organy — zde stézovatelka b) popisovala osobni zkuSenosti z obsluhovani v kavarné,
kde osobné¢ byla svédkem toho, jak jeden z vojakti dodatecné fesil hadku s civilistou stfelbou
ze samopalu, a zaroven toho, ze pfivolani policisté proti vojakim nezasahuji a pouze
s nimi pohovofi. Podotkly téz, Zze vojaci navracejici se z fronty sami fikaji, Ze nemaji co ztratit
a délaji si, co chtéji. Konecné uvedly, Ze z doslechu védi o nékolika znasilnénich, jichz se vojaci
v jejich mésté dopustili. Proto chodily v zasad¢ jen do prace a hned domu a, pokud mozno,
sly spolecné.

[22]  Po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby pravné kvalifikoval azylové
divody dle § 12 pism. b) zakona o azylu; jeho povinnosti je pfedestfeni uplného, vnitiné
konzistentniho a detailntho azylového piib¢hu. Povinnost podfadit azylovy pfibéh pod pifislusné
davody je potom tkolem spravnfho organu (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
29.7.2015, & j. 4 Azs 114/2015 - 27, odst. 47). Zeny popisuje Smérnice UNHCR k mezinarodni
ochrané: ,,Zvlastnosti pronasledovan{ z davodu pohlavi v kontextu ¢lanku 1A(2) Umluvy z roku
1951, resp. Protokolu z roku 1967 ve vztahu k statusu uprchlikt, vydana dne 7. 5. 2002
pod ¢. HCR/GIP/02/01 jako typicky mozny ptiklad socidlni skupiny, protoze jsou podskupinou
spolecnosti s urcitymi vrozenymi a nezménitelnymi atributy a casto se snimi zachazi
jinak nez s muzi. Pfitom uvedené plati nezavisle na velikosti socialni skupiny, vnitini soudrznosti,
je-li pfislusnost ve skupiné dobrovolna, ¢i zda hrozi pronasledovani vsem clenim skupiny nebo
jen nékterym. Ackoli znak pronasledovani muze byt vyznamnym faktorem pro vymezeni skupiny,
skupina by méla byt identifikovana jako takova na zakladé kritérii chranénych znakta a socialni
percepce (tamtéz, odst. 42).

[23]  Z okolnosti uvadénych stézovatelkami v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pfitom bylo mozné bez vétsich obtizi dovodit, Zze se v ramci zhorsené bezpecnostni situace
v jejich mésté zpusobené pritomnosti mnozstvi nedisciplinovanych vojaka, vaéi nimz organy
zajiSt'ujici vefejnou bezpecnost odmitaji zasahovat, citi zvlast¢ ohroZeny z divodu, ze jsou
zenami bez muzského doprovodu. Tyto okolnosti tak nebylo mozné bez dalsiho vnimat pausalné
jako obecné nepiiznivou bezpecnostni situaci ve meésté, nebot’ vypovéd stézovatelek jasné
indikovala prvky, jez ve svém souhrnu naznacovaly jejich piislusnost ke skupiné
individualizované podle rysu specifikovanych ¢i potencialné spadajicich pod § 12 pism. b) zakona
o azylu. Bylo tudiz povinnosti Zzalovaného podrobnéji zkoumat, zda stézovatelkam hrozi riziko
pronasledovani ve smyslu § 12 pism.b) a {2 odst. 4 az 6 zdkona o azylu z davodu pohlavi,
popft. se zabyvat otazkou, zdalze Zeny bez muzského doprovodu (svobodné, vdovy apod.)
vnimat jako samostatnou socialni skupinu, ktera je sohledem na tuto charakteristiku vice
ohroZena sexudlnim nasilim ze strany vojaka. Zalovany namisto toho zamléel, Ze taxativni vyéet
davodu pronasledovani v zakoné o azylu obsahuje ipronasledovani zdavodu pohlavi,
resp. piislusnosti k urcité socialni skupiné, a konstatoval v rozporu se skutecnosti, ze st¢zovatelky
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zadny z taxativné uvadénych duvodu pronasledovani nezminily. V duasledku toho se k této otazce
zalovany nijak nevyjadfil, resp. jeho zavér o skutkovém stavu se dostal do rozporu se spravnimi
spisy [§ 76 odst. 1 pism. a), resp. b) s.f.s.|. V dalSich pasazich se Zalovany jiz zabyval pouze
tim, zda riziko znasilnéni lze pravné hodnotit jako vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu a zda pfipadnému riziku lze celit vnitfnim pfesidlenim, proto zavér krajského soudu
otom, ze otazku pronasledovani zdavodu pohlavi Zalovany vypofadal komplexné
pii posuzovani splnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu, je nespravny.

[24]  Napadeny rozsudek v této souvislosti také uvadi, Ze jednani pachana vojiky
by bylo mozné hodnotit jako pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu az tehdy, pokud
by skutecn¢ doslo k ohrozeni zalobkyn vojaky a jestlize by statni organy takové chovani svych
vojaki podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Krajsky soud vojaky nepovazoval
za osoby  zosobnujici statni autoritu a konstatoval, Ze o pronasledovani nejde
ani tam, kde opatfeni statnich organu proti takovému ohrozeni nemajf trvaly a stoprocentni efekt.

[25]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nesdili nazor stézovatelek, ze by vojaci
v jimi popisované situaci museli byt povazovani za statni organ (v zasadé jen proto,
ze maji vojenskou uniformu). Potud ma krajsky soud pravdu v tom, ze takto jednajici vojaci
by byli v pozici statniho organu teprve tehdy, pokud by statni organy takové chovani svych
vojakt podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Z popisovanych okolnosti Ize dovodit,
ze vojaci, ktefi se maji nasilnosti dopoustét, nejsou ve sluzbé a nejednaji na zakladé rozkazu
veliteld, naopak se jevi, ze jde o vojaky na dovolence, resp. vychazce, popf. (zejm. v piipadé
zminovanych neoznacenych vojakt) mohlo jit o odpocivajici prislusniky paramilitarnich skupin,
které se v té dobé také na bojich na vychodni Ukrajiné¢ podilely. Jejich jednani tedy patrné nebylo
mozné pficitat ukrajinskym statnim organim pifimo, mize jim vsak byt pfic¢itano ve smyslu § 2
odst. 6 véty druhé zakona o azylu nepfimo, a to jako jednani soukromych osob, vici némuz stat
neposkytuje efektivni ochranu.

[26]  Krajsky soud ma vobecnosti pravdu 1 vtom, ze o pronasledovani nejde
ani tam, kde opatfeni statnich organi proti takovému ohrozeni nemaji trvaly a stoprocentni
efekt, toto hodnoceni vsak neni pfiléhavé na situaci stézovatelek (nedojde-li k vyvraceni jejich
tvrzeni). Stézovatelka b) totiz popsala osobni zkusenost s tim, Ze bezpecnostni slozky proti
vojakim péchajicim vytrznosti odmitaji Gc¢inné zasahovat. Ustni domluvu totiz v piipadé
nasilnosti v podobé rvacek ¢i stfelby na civilisty za uc¢innou ochranu povazovat nelze.
Stézovatelky zjevné nepopisovaly situaci, kdy se nedostava ochrany proti vytrznostem v duasledku
neschopnosti  statnich organa v nckterych pfipadech zasdhnout vcas, resp. v dusledku
neschopnosti identifikovat ¢i dopadnout jiz uprchlého pachatele, coz je realny stav, ktery nastava
1 v zemich povazovanych vseobecné za bezpecné. Stézovatelky naopak popsaly primarni
neochotu bezpecnostnich slozek pachatele nasilnosti oble¢ené ve vojenskych uniformach vubec
stthat, coz jiz bezpochyby odpovida situaci popsané v § 2 odst. 6 vété druhé zakona o azylu,
za niz je namisté jednani soukromych osob povazovat za azylové relevantni pronasledovani.
S ohledem na uvedené tedy nelze mit za to, Zze by napadenym rozsudkem bylo vyvraceno
pfesvédceni stézovatelek, ze jim v zemi puvodu hroz{ pronasledovani. Samotna skutecnost,
ze krajsky soud tyto své zavéry podrobnéji nevysvetlil, vsak nepfedstavuje vadu v podobé
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodd, nebot’ stézovatelky vtomto sméru v fizeni
o zalobach neuplatnily konkurujici argumentaci, s niz by byl povinen se vypofadat. Polemikou
stézovatelek s témito zavéry krajského soudu se proto zabyval Nejvyssi spravni soud vécné.

[27]  Neptfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu vsak napadeny rozsudek trpi z davodu,
ze krajsky soud nereagoval odpovidajicim zpisobem na vyslovny zalobni bod namitajici odlisné
rozhodovani zalovaného ve srovnatelném pfipadé pfibuznych stézovatelek. Krajsky soud v tomto
pfipadé odpovédél pouze obecnym a nekonkretizovanym argumentem o individualnosti kazdého
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ptipadu, zadné skutkové odlisnosti téchto ptipadu (napf. nabizejici se odlisné pohlavi zadatele
v ptipad¢ syna/bratra stézovatelek, které ovsem nevylucuje shodu jinych davoda pro udéleni
doplnkové ochrany) vSak neuvedl, ani si srovnavané rozhodnuti, jez neni soucasti pfedlozenych
spravnich spisu, neobstaral, aby mohl otazku pifipadnych skutkovych odlisnosti srovnavanych
ptipada opravdu vyhodnotit.

[28]  Jelikoz zavér zalovaného o skutkovém stavu je vobou napadenych rozhodnutich
v rozporu se spravnimi spisy a soucasné jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodut, byly zde jiz v zalobnim fizeni dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a Krajsky soud v Ostrave by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného,
nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud
o zalobach sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. a) a b) a § 78 odst. 1
aodst. 4 s. f. s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfene podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[29]  Rozsudek krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nerusil ve vyrocich IV. a V.
o odméné ustanoveného zastupce a o tom, ze stait nema pravo na nahradu naklada
na n¢ vynalozenych, nebot’ tyto vyroky obstoji i nadale nezavisle na zruSeni zbylych vyrokua
(nejsou zavislé na vysledku fizeni pfed krajskym soudem). Tiebaze stézovatelky formalné kasacni
stiznosti napadli rozhodnuti krajského soudu ,,v celém rozsahu vyroku®, obsahové vaci vyrokum
IV. a V. zadné vyhrady neuplatnily. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[30] 'V dal$im fizeni tedy zalovany pfedevsim zhodnoti, zda osamélé Zeny bez muzské ochrany
pfedstavuji samostatnou socialni skupinu realné vystavenou zvysenému riziku sexualniho
napadeni a zda Zzeny obecné, popft. osamélé zeny maji piistup k ucinné ochrané ze strany statnich
organt vuci svévolnému nasili pachanému pfislusniky vojenskych sil ¢i paramilitarnich jednotek
mimo sluzbu. Eventualné muze vyhodnotit v souladu s kritérii obsazenymi v doporuceni
UNHCR k otazkam vnitin{ ochrany, zda po stézovatelkach bylo a je mozné rozumné pozadovat,
aby se vnitin¢ presidlily do oblasti, kde jim popisované nebezpeci, resp. nebezpeci vazné
ekonomické nouze a s tim spojeného rizika, ze se stanou obét’'mi sexualniho nasili nebo obchodu
s lidmi, nehrozi, a v té souvislosti na pfikladu konkrétni oblasti za pomoci odpovidajicich
skutkovych zjisténi zhodnotil s pfihlédnutim k jejich individualn{ situaci realnost dlouhodobého
presidleni p#i zachovani minimélniho standardu lidskych prav. Zalovany by také mél vyslovné
a konkrétné zhodnotit, nakolik jsou pfiléhavé divody, pro néz ziskali doplnkovou ochranu
piibuzni stézovatelek, na situaci, v niz jsou samy stézovatelky, a vyvodit z toho odpovidajici
zavéry souladné se zasadou, podle niz pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadi nesmi vznikat nedivodné rozdily (§2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb, spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu).

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. ,,[r]Jozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2,
rozhodne 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.*
Jelikoz kasacni stiznost byla plné uspésna, stézovatelky by mély narok na nahradu naklada fizeni

v

o zalobé i1 o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. vespojeni s § 120 s.f.s.).
Stézovatelkam vsak v fizeni Zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o Zalobach a fizeni o kasacni

stiznosti.
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[32]  Vzhledem k tomu, Ze odménu za zastupovani v fizeni o zalobé jiz ustanovenému zastupci
stézovatelek pfiznal Krajsky soud v Ostravé vyrokem IV. napadeného rozsudku, ktery nebyl
zrusen, Nejvyssi spravni soud rozhodl pouze o odméné a nahradé nakladd ustanovené
zastupkyné za zastupovani v fizeni o této kasaéni stiznosti. Odména sestava ze Ctyf castek
mimosmluvni odmény snizené o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*) z davodu zastupovani dvou osob, tj. 4 x 2.480 K¢
[pfevzetl a piiprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti — §7 bod 5, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a k nf je tfeba dale pficist dveé pausalni
castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja tak ¢ini celkem 10.520 K¢
a bude ustanovené zastupkyni stézovatelek vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





