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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce Z. S., zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 8.
2016, ¢. j. 58 A 8/2015 — 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 20796-3/2015-900000-304.8, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho tGfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravnf organ
prvaniho stupné®) ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 619-5/2015-560000-12, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, Zze dne
23.5. 2014 v cca 14:40 hod., jako fidi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni, osobniho
automobilu tovarni znacky X, registracni znacky X, uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci,
rychlostn{ silnici R35 (v useku X, ktery podléha ¢asovému poplatku), aniz by byl uhrazen casovy
poplatek a pfilepen provadécim pfedpisem urceny dil kupénu prokazujictho dhradu c¢asového
poplatku celou plochou na viditelném mist¢ na vozidle. Timto jednanim Zzalobce jako fidi¢
vozidla v systému casového zpoplatnéni nesplnil povinnost danou § 21e odst. 1 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich. Dale byl Zalobce uznani vinnym ze spachani pfestupku podle § 42a
odst. 2 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze dne 23. 5. 2014 v
cca 14:40 hodin jako fidi¢ vysSe popsaného vozidla v systému casového zpoplatnéni na pozemni
komunikaci, rychlostni silnici R35 (v useku X, ktery podléha casovému poplatku) bez zbytecného
odkladu neodstranil z viditelného mista v pfedmétném vozidle prvni dil kupénu pro rok 2013 s
ro¢n{ platnosti, jehoz platnost uplynula dnem 31.1.2014. Timto jednanim zalobce nesplnil



3 As 197/2016

povinnost danou § 21e odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. Za tyto pfestupky
byl zalobci v souladu se zasadou absorpéni ulozen podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) a § 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich dhrnny trest - pokuta ve vysi 2.000 K¢. Zarovenn mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci (déle ,,krajsky soud®), zalobou, ve které tvrdil, ze pfedmétné motorové vozidlo nefidil.
Jiz v f{zeni pfed zalovanym uvedl, Ze vozidlo fidila pani L. S., Zalobce byl pouze jeji spolujezdec,
L. S. musela zastavit z davodu poruchy vozidla, vozidlo se spolu s Zalobcem pokusili opravit, coz
se podafilo. Nasledné se dohodli, Ze fidit bude Zalobce, nebot’ vozidlo je jeho a bylo tfeba
vyzkouset, zda oprava byla uspésna. V momenté, kdy zalobce usedl do vozidla na sedadlo fidice,
zastavili u vozidla celnici s dotazem, zda posadka vozidla nepotfebuje pomoc. Zalobce tvrdil, ze v
dané véci neexistuje dikaz, ktery by toto skutkové tvrzeni vyvracel a zpochybnil diikazni hodnotu
pofizené fotodokumentace. Spravni organ mél dle jeho nazoru provést dukazy svédeckymi
vypovéd'mi. Poukaz na GPS zafizeni a ¢asy uvedené na fotografiich nejsou relevantni, protoze
ani GPS modul ani méfi¢ ¢asu nejsou ovéfenymi méfici a jejich funkénost neni spolehliva.
Zalobce té2 nabidl vlastni interpretaci predmétnych snimka. Dale poukazal na to, e skutkovy
stav neni dostatecné prokazan ani protokolem o davodném podezfeni z poruseni pravnich
pfedpist, ktery mu navic nebyl predlozen k nahlédnuti.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze pokud by pfestupek nebyl fotograficky
dokumentovan a fidi¢ by jeho spachani rozporoval, byt’ az v odvolacim fizeni, bylo by skutecné
nutné vyslechnout cleny zasahujici hlidky celntho ufadu. Pouhy dfedni zaznam ¢i oznameni
o pfestupku totiz samy o sob¢ dostate¢nymi dukazy dle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu nejsou. Spravni organ prvniho stupné vsak prestupek fotograficky zdokumentoval
a k jednotlivym mistam, kde byly fotografie pofizeny, pfifadil GPS soufadnice. Z posloupnosti
pofizenych fotografii je mimo jakoukoli pochybnost zfejmé, ze vozidlo se po zpoplatnéné
komunikaci pohybovalo, tedy nestalo v odstavném pruhu, jak tvrdi Zalobce. Pofizena
fotodokumentace tedy prokazuje, ze hlidka celniho dfadu kontrolované vozidlo sledovala
pred pofizenim fotografie ¢ 3 pfi jizdé po zpoplatnéné komunikaci. Casovy rozdil poiizeni
fotografie ¢. 2 a ¢ 3 v délce 4 minut nevyvraci bezprostfedni navaznost pofizené
fotodokumentace a naopak vyvraci tvrzeni Zzalobce o poruse vozidla, jejim odstranovani
svépomoci a vymeéné osoby na sedadle fidice.

(4] Zasadnim pfitom v posuzované neshledal soud fakt, zda jsou méfice ovéfeny.
Naopak za rozhodujici povazoval posloupnost pofizenych fotografii, jez verzi zalobce vyvraci.
Utedni zaznam hral pouze podpurnou dlohu, §lo o listinu shrnujici okolnosti vyplyvajici z jinych
ditkaznich prosttedka, nikoliv o dikaz klicovy & jediny. Zalovany proto nebyl povinen vyvracet
tyto dukazy dal$im dokazovanim (vyslechem policista ¢i spolujezdkyné Zalobce). Provedené
dukazy poskytuji ve vzajemnych souvislostech logicky provazany, bezrozporny a uceleny obraz
o skutkovém déji. Zalobcovo tvrzeni, ze mu protokol sepsany pii kontrole nebyl ptedloZen,
shledal soud tcelovym, nebot’ jej zalobce uplatnil az v zalobé¢.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (déle ,,stézovatel®) kasacni stiznosti z divodu
odpovidajicich kasa¢nim divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale ,.s. f. s.). Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze pfestupek byl dostatecné
prokazan. Spravni organ mél podle stézovatele provést dalsi navrzené dukazy, zejména dukaz
svédeckou vypoveédi skuteéné fidicky automobilu. Ufedni zdznam dle stéZovatele nebylo mozno
pouzit jako dikaz ani podpurné, protoze fotografie ve spravnim spisu dostatecné neprokazuji
spachani pfestupku. Na dvou fotografiich bylo vidét, Zze vozidlo stéZzovatele jede po dvouproudé
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komunikaci, aniz by bylo zfejmé, kdo vozidlo fidi. Na tfeti fotografii bylo vidét, ze na misté fidice
sedi stézovatel. Verze skutkového déje, prezentovana stézovatelem, tedy nebyla vyvracena,
fotografie mohly vzniknout i v pfipadé, Ze by se véc odehrala tak, jak tvrdil on. Spravni organy
tedy mély provést dokazovani k jeho verzi skutkového déje. Udaje o ¢ase a poloze GPS nejsou
rozhodujici, nebot’ fotoaparat nebyl ovéfen a kalibrovan. Krajsky soud nespravné vyhodnotil
podklady shromazdéné spravnim organem jako dostatecné. Zkratil tak zaroven pravo stézovatele
na obhajobu.

[6] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze krajsky soud vyhodnotil jeho tvrzeni, ze mu nebyl
pfedan protokol o davodném poruseni pravnich predpisd, jako ucelové. Timto protokolem
poprvé argumentoval az zalovany, proto stézovatel reagoval na jeho uvahy az v zalobé.
Stézovatel navic zduraznuje, Ze nebyl proveden dukaz jeho vypovedi, je proto ucelové
mu vytykat, Zze néco neuvedl, navic jeho tvrzeni nebylo ni¢im vyvraceno. Na podporu
své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 2 As 217/2015 — 47 a dovozuje, ze by musel byt se svou verzi skutkového déje aspésny,
1 pokud by ji prezentoval az v fizeni pfed soudem. Zavérem navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze verze stézovatele byla obsahem
spisového materialu spolehlivé vyloucena. Je pfesvédcen, ze ufedni zaznam ze dne 23. 5. 2014,
protokol o divodném podezfeni z poruseni pravnich pfedpist a pofizené fotografie davaji
uceleny obraz o pribc¢hu a vysledku kontroly vozidla, véetné identifikace fidice. Zduaraznil,
ze zalobce nikdy v prabéhu prvoinstanéniho fizeni neuvedl, ze by vozidlo nefidil. Tuto namitku
vznesl az v odvolacim fizeni a Zalovany se ji zabyval. Z posloupnosti fotografii potfizenych
pfi kontrole je jednoznacné, ze vozidlo se po zpoplatnéné komunikaci pohybovalo (tedy nestalo
v odstavném pruhu). Dale je z fotografii zfejmé, Ze po zastaveni kontrolovaného vozidla
na autobusové zastavce u obce Pacefice na misté spolujezdce sed{ Zena (podle ufedniho zaznamu,
protokolu i podle tvrzeni zalobce pani L. S.), na misté fidi¢e muz (Zalobce). Zalovany vylucuje, ze
by v dobé od pofizeni prvni fotografie mohlo dojit k viyméné osob na sedadle fidi¢e. Cas pofizeni
fotografii byl do fotografii vloZzen pfimo fotoaparatem a pfifazeni jednotlivych fotografii pod
piislusné GPS soufadnice probéhlo nasledné, s ¢imz byl zalobce seznamen pfi ustnim jednani
dne 27. 1. 2015, kterého se zacastnil zastupce zalobce pan Ing. Miroslav Jaros.

[8] V posuzované véci pfitom neni podstatna zcela pfesna GPS soufadnice pofizeni
fotografie, ani zcela pfesny udaj o case. Podstatné je, Ze z posloupnosti pofizenych fotografii
a ze soufadnic GPS je zcela jasné patrné, ze se vozidlo pohybovalo po zpoplatnéné komunikaci
a z fotografii pofizenych az po zastaveni vozidla je zfejmé, Ze byl na celnim skle vylepen
jiz neplatny dalni¢ni kupén. Casovy rozdil mezi pofizenim fotografie ¢ 1 a ¢ 3 v délce 4 minut
nevyvraci bezprostfedni navaznost pofizené fotodokumentace. Na fotografii ¢. 3 je zachycen
st¢zovatel pii jednani s clenem hlidky. V uvedenych ¢tyfech minutich casového rozdilu ujelo
kontrolované vozidlo po komunikaci cca 2,5 km, bé¢hem nichz bylo pfedjeto hlidkou, zpomaleno
a svedeno na autobusovou zastavku, kde bylo zastaveno, a byla zahijena kontrola vozidla.
Po celou dobu bylo vozidlo pod vizualni kontrolou hlidky. Je zcela vylouceno, ze by v tomto
velmi kritkém casovém useku mohl stézovatel odstranit technickou zivadu na vozidle,
a v té souvislosti provést vyménu osob na sedadle fidice. Navic stéZovatel opakované tvrdil,
ze vozidlo v okamziku, kdy si jej v§imla hlidka celn{ spravy a zastavila u néj, jiz stalo v odstavném
pruhu. Zalovanému neni ziejmé, jak by za uvedenych okolnosti mohly byt potizeny fotografie
vozidla jedouctho po zpoplatnéné komunikaci v zachyceném casovém sledu, ackoliv stézovatel
bez blizsiho vysvétlen{ uvadi, Ze tomu tak byt mohlo.
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[9] Protokol o davodném podezfeni z poruseni pravnich pfedpist stézovatel odmitl
podepsat, odmitl se k véci vyjadfit a odmitl i pfevzit stejnopis protokolu. Protokol mu proto byl
zaslan postou a dorucen 29. 5. 2014. Zalovany je piesvédcen, e stézovatel nebyl zkricen na svém
pravu na obhajobu. K ustnimu jednani byl stéZzovatel pfedvolan (pfedvolani bylo dorucovano
jeho zmocnénci Ing. Jarosovi). K ustnimu jednani se dne 27. 1. 2015 dostavil pouze zmocnénec
st¢zovatele, ale st¢zovateli nic nebranilo dostavit se také a poskytnout vlastni vyjadfeni k véci.
Zalovany proto navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duavody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a v fizeni o kasa¢ni stiznosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelnd. Nejvyssi spravoi soud
proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12] K namitkam stézovatele je tfeba pfedeslat, ze zalovany i krajsky soud zalozili své zavéry
o skutkovém stavu na fotografiich z kontroly, potizenych hlidkou. Zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné uvedl, Zze na zdklad¢ uvedenych snimka povazuje za vyvricenou verzi stézovatele
o skutkovém déji, aniz by musel piihlédnout k dfednimu zaznamu, jehoz pouziti stézovatel
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadal. Za téchto okolnosti
je tteba zhodnotit pfedevsim otazku, zda pofizené fotografie samy o sobé dostatecné vyvraceji
stézovatelovu verzi skutkového stavu. Stézovatel tvrdil, ze vozidlo pfi spachani prestupku
nefidil. Nejvyssi spravni soud se k obdobné situaci vyjadfil v minulosti napfiklad v rozsudku
zedne 24. 5. 2006, ¢ j. 2 As 46/2005-55, vnémz vsouladu sobecnymi principy
trestani, konstatoval, Ze spravni organ je povinen postavit nade vsi rozumnou pochybnost najisto,
ze se jednani majictho znaky skutkové podstaty pfestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt
za pfestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z pfestupku, nelze
jej za prestupek postthnout (i dubio pro reo).

[13] Ve spravnim spise je zalozeno celkem 8 fotografii z kontroly vozidla stézovatele.
Pro ovéfeni verze stézovatele o skutkovém déji jsou stézejni zejména fotografie 1 az 3. Na prvni
fotografii s ¢asem 14:46 je zachyceno vozidlo zalobce jedouci po dvouproudé komunikaci tésné
pfed mistem, kde se komunikace rozsifuje do ti pruht. Na druhé fotografii s casem rovnéz 14:46
je zachyceno totéz vozidlo jedouci v pravém pruhu ze tff pruhti komunikace a na tfet{ fotografii
s casem 14:50 je zachyceno vozidlo stézovatele stojici u chodniku za okrajem dvouproudé
komunikace. Na mist¢ spolujezdce sedi Zena, misto fidice je volné a u dveif fidice komunikuje
muz s hlidkou. Z ¢asové posloupnosti fotografii je zfejmé, Ze verze prezentovana stézovatelem
je zcela vyloucena. Sté¢zovatel by musel béhem c¢tyf minut stihnout zastavit, odstranit zavadu
a vymeénit se na misté fidice se spolujezdkyni. Pfitom je navic z polohy mist, ktera byla nasledné
fotografiim pfifazena spravnim organem prvniho stupné, zfejmé, Ze vozidlo se v prubc¢hu
pofizeni sekvence fotografii stile pohybovalo po komunikaci. Mista byla pfifazena k oném tfem
fotografiim dodatecné, s vyuzitim webové mapy ukazujici i fotografie danych mist z mapové
databaze, ktera vzhledové zcela odpovidaji mistim zachycenym na vsech pofizenych fotografiich.
Kalibrace modulu GPS fotoaparitu tedy nehraje v posuzovaném pfipadé roli, nebot’ mista
a GPS souradnice byly ztotoznény spravnim organem dodate¢né podle webové aplikace.
Rovnéz kalibrace ¢asu ve fotoaparatu nehraje roli, nebot’ podstatna je casova souslednost
jednotlivych fotografii.



3 As 197/2016 - 105
pokracovani

[14]  Fotodokumentace pofizena spravnim organem tedy sama o sobé zcela vyvraci verzi
stézovatele o skutkovém déji a neponechava prostor pro rozumnou pochybnost, ze pfestupku
se skute¢né dopustil stézovatel. Zalovany proto nebyl povinen provadét dalsf dikazy navrhované
stézovatelem. Svédecka vypoveéd spolujezdkyné stézovatele nebyla za této situace nezbytné nutna
k objasnéni skutkového stavu.

[15] K namitkdm stézovatele proti zavérim krajského soudu o ucelovosti stézovatelovy
zalobni namitky, ze mu nebyl pfedan protokol sepsany pfi kontrole, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze protokol byl podle obsahu spisu skutecné sté¢zovateli zaslan a dorucen 29. 5. 2014,
navic byla zastupci sté¢zovatele poskytnuta kopie spisu na CD po ustnim jednani dne 27. 1. 2015.
Zaroven byla zastupci stézovatele stanovena lhuta k vyjadfeni a doplnéni diukaza, v niz se mél
moznost s obsahem spisu, véetné protokolu z kontroly, seznamit a vyjadfit se jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Podstatné ovem je, ze skutkova zjisténi Zzalovaného a krajského
soudu na tomto protokole postavena nejsou, vyplyvaji z fotodokumentace ve spravnim spise.
Z pohledu soudniho pfezkumu tedy neni, vzhledem k vyse uvedenému, podstatné, kdy byl
stézovateli protokol predan.

[16]  Pokud jde o stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
6.1.2016, ¢. j. 2 As 217/2015 — 47, ten na posuzovanou véc vibec nedopadd, nebot’ se zabyva
otazkou, za jakych podminek muze byt v soudnim fizeni uspésny zalobce, ktery byl zcela pasivni
ve spravnim fizeni, coz nenf pfipad stézovatele v nyni posuzované véci.

[17]  Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému;
protoze vsak zalovany nahradu naklada nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu nepfiznal zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





